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Sukcesja 


14 maja 1935 r., tuż po śmierci Józefa Piłsudskiego, 
Roman Dmowski, jego wielki antagonista, pisał w „Gazecie 
Warszawskiej”: „Gdy w państwie umiera jeden z ministrów, 
powstaje tylko kwestia postawienia innego na jego miejsce. 
Zgon wszakże ministra spraw wojskowych Rzeczypospolitej 
wytworzył kwestie niewspółmiernie większe. Człowiek, 
który formalnie zajmował skromne stanowisko ministra, był 
w istocie głową władzy w Polsce. [...] Sam rząd legitymował 
się tym, że jest jego woli wykonawcą [...]. Zamach nastąpił 
z wyraźnym celem objęcia przez niego władzy, jak poprzed 
nio zamach włoski oddał władzę w ręce Mussoliniego, a póź¬ 
niej zamach niemiecki w ręce Hitlera. Różnica z tamtymi 
dwoma była ta, że tamte dokonane były w imię określo¬ 
nych programów, gdy tutaj wystarczała osoba Piłsudskiego. 
Gdy pytano o program, odpowiedź była -idea marszałka Pił¬ 


sudskiego-. Wyznawcy tej idei nie ważyli się jej tłumaczyć 
[...] Dziś, gdy mózg który tę ideę stworzył i rozwijał, przestał 
działać, spadkobiercy jej będący w rządzie, czy poza rządem 
są zmuszeni sformułować ją w program, o ile się bowiem 
zdaje, nie ma wśród nich nikogo, którego nazwisko za pro¬ 
gram by starczyło”. 

Najwyższymi dostojnikami Rzeczypospolitej w momen¬ 
cie śmierci Pierwszego Jej Marszałka byli prezydent Ignacy 
Mościcki i premier Walery Sławek. Pierwszy, pomimo 67 lat, 
był w doskonałej dyspozycji tak intelektualnej, jak fizycznej 
(jego drugą żoną została w 1933 r. młodsza o 29 lat Maria 
Dobrzańska). „Był to piękny, rasowy okaz Polonusa z mle- 
cznobiałą czupryną i takimż wąsem, jakby żywcem z daw¬ 
nych wieków we współczesność przeniesiony, dopiero co 
z kontusza w modnie skrojony frak czy żakiet przebrany, 


Laweta armatnia z trumną Marszłaka Józefa Piłsud¬ 
skiego wjeżdża na Wawel, 18 maja 1935 roku, 
Kraków 
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obdarzony przy tym szlachetną wyniosłością postawy i do¬ 
stojeństwem w posuwistych, rzekłbyś polonezowych ru¬ 
chach” (K. Olchowicz, Ćwierć wieku z „Kurierem Warszaw¬ 
skim ” 1914-1939 i Kraków 1974, s. 151-152). 

Kwalifikacje Mościckiego nie sprowadzały się jedynie do 
reprezentacji. Wybitny chemik fizyczny, profesor Politech¬ 
niki Lwowskiej, ujmował swą dyscyplinę w sposób do dzisiaj 
zaskakująco nowoczesny. Umiał przy tym nadzwyczaj udat- 
nie łączyć teorię z praktyką, czego dowiódł organizując od 
podstaw polski przemysł chemiczny. A że w latach studenc¬ 
kich działał w ruchu niepodległościowym u boku Piłsud¬ 
skiego, ów powierzył mu bez wahań pierwszą godność 
w państwie. Pomimo tego nie należał do szczupłego grona 
wtajemniczanych w arkana problematyki wewnętrznej; wie¬ 
le za to pozostawiano mu możliwości w kwestiach gospo¬ 
darczych, naukowych i kulturalnych oraz przemysłu wojen¬ 
nego. Ponieważ „robiący politykę” piłsudczycy, w odróż¬ 
nieniu od Marszałka traktującego prezydenta z ostentacyjnym 
szacunkiem, odnosili się doń z pewnym lekceważeniem 
(wielokrotny premier Kazimierz Bartel zwykł przypominać 
jędrne powiedzonko ludowe: „Tyle znacy, co Ignacy...”), 
Mościcki zapamiętując urazy, musiał hamować swe ambicje. 

Jego przeciwieństwem był Sławek. Konspirator z czasów 
PPS, bohaterski bojowiec, jeden z nielicznych w pomajo- 
wym otoczeniu, z którymi Piłsudski był po imieniu, potrafił 
nie tylko słuchać, ale i spierać się (Jeszcze wczoraj - pisał 


Marszałek na dedykacji swego Roku 1920 - widziałem twe 
rozdrażnione na mnie oczy i myślałem, ileż to r&zy mieliśmy 
na siebie w życiu rozdrażnione oczy”). Wytrawny, a w imię 
racji nadrzędnych i bezkompromisowy polityk (był trzy 
krotnie premierem) miał też ambicje ideologa. Szanowano 
w nim powszechnie „niezłomny charakter, absolutną bezin¬ 
teresowność, osobistą, głęboką, acz pozbawioną efektów 
myśl państwową, umiejętność wzbudzania dla siebie sza¬ 
cunku, nawet u przeciwników politycznych” (J. Jędrzeje- 
wicz, W służbie idei, Londyn 1972, s. 214-215). Miał jednak 
Sławek i wady. W polityce chciał stosować kryteria ideowe 
i moralne, co powodowało, iż mógł uchodzić za pozbawio¬ 
nego elastyczności doktrynera. Będąc bliżej Piłsudskiego niż 
prezydent, w większym stopniu zatracił samodzielność 
decyzji, ponadto brakowało mu chęci i motywacji do walki 
o swą pozycję, tym bardziej iż w ostatnich miesiącach życia, 
m.in. w związku z przygotowaniem tzw. konstytucji kwiet¬ 
niowej, Marszałek zaczął się odeń nieco dystansować. 

Mościckiego i Sławka dzieliła nadto sprawa, której zmarły 
nie załatwił do końca. Dotyczyła następstwa na Zamku. 
Wysuwajc w roku 1933 ponownie kandydaturę Mościckiego, 
Piłsudski oświadczył, iż „gdy będzie już bardzo zmęczony”, 
powinien ustąpić miejsca Sławkowi. Czas pracował zatem na 
korzyść premiera (w listopadzie 1934 r. ukończył 55 lat). 
Alternatywnym sukcesorem Mościckiego miał być marszałek 
sejmu, były premier Kazimierz Świtalski. 


Ignacy Mościcki (1867-1946), prezydent 


Walery Sławek (1879-1939), premier 
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Póki co drażliwą kwestię można było pozostawić otwartą. 
Istniało jednak bezpośrednie dziedzictwo Marszałka - 
zwłaszcza wyposażony w ogromne prerogatywy urząd Gene¬ 
ralnego Inspektora Sił Zbrojnych. Wbrew opinii wielu histo¬ 
ryków nie ma żadnych przesłanek, aby twierdzić, iż Piłsudski 
pozostawił w tej sprawie jakiekolwiek, ustne choćby, wyty¬ 
czne. W grę wchodziło dwóch kandydatów. Dawniejsze star¬ 
szeństwo miał 49-letni gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski. Szef 
sztabti Piłsudskiego w okresie legionowym, więziony wraz 
z nim w Magdeburgu, w latach 1920-1924 kierował, z kil¬ 
kumiesięczną przerwą, z dużym powodzeniem Minister¬ 
stwem’Spraw Wojskowych. Odsunięty od przygotowań do 
zamachu majowego próbował się zastrzelić, co podobno 
wpłynęło na ochłodzenie stosunków z Marszałkiem. Mimo 
to pełnił następnie funkcje inspektora armii, występując 
kilkakrotnie jako zastępca Generalnego Inspektora. Piłsud 
ski w ; charakterystyce, jaką wystawił mu jeszcze w 1922 r. za 
jedyny, mankament uznawał „niezbyt silny charakter”, przy 
równoczesnym wyeksponowaniu wybitnej inteligencji i ta¬ 
lentów politycznych. 

Generał dywizji Edward Rydz-Śmigły był o kilka miesięcy 
młodszy. Malarz z wykształcenia, wojskowy z zamiłowania, 
związał się z Piłsudskim podobnie jak i Sosnkowski, jeszcze 
przed 1914 r. W Legionach uchodził za najwybitniejszego 
frontowca, co spowodowało, iż w czasie wojny polsko- 
radzieckiej otrzymywał najtrudniejsze zadania. Potem był ins- 

‘ I i 
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pektorem armii. Jedynym jego doświadczeniem stricte poli 
tycznym była działalność w POW, kiedy to zbliżył się m.in. 
z Adamem Kocem i Bogusławem Miedzińskim, oraz kilku¬ 
dniowe kierownictwo resortem spraw wojskowych w rządzie 
lubelskim Ignacego Daszyńskiego, oceniane, podobnie jak 
i cała „impreza”, nader krytycznie przez Piłsudskiego. Mar¬ 
szałek niepokoił się o jego „zdolności operacyjne w zakre¬ 
sie prac Naczelnego Wodza i umiejętność mierzenia sił nie 
czysto wojskowych, lecz całego państwa”. Wątpliwości 
wzbudzało również, że był „co do otoczenia własnego [...] 
kapryśny i wygodny, szukający ludzi, z którymi by nie 
potrzebował wałczyć, lub mieć jakiekolwiek spory” (M. Cie- 
pielewicz, Generałowie polscy w opinii Piłsudskiego , „Woj¬ 
skowy Przegląd Historyczny” 1966, nr 1, s. 327). 

Wybór był więcej niż trudny; Sosnkowski, bardziej samo¬ 
dzielny, o wybitniejszej pozycji, był niewątpliwie o wiele 
lepszym politykiem i administratorem, a chyba też i strate¬ 
giem, Rydz zaś - dowódcą frontowym i wychowawcą wojska. 
Z konieczności dokonania wyboru zdawali sobie sprawę 
najbardziej wtajemniczeni, poinformowani o śmiertelnej 
chorobie Piłsudskiego. Miedziński, „Machiavell” obozu, 
naczelny redaktor półurzędowej „Gazety Polskiej”, wraz 
z m.in. Kocem i byłym ministrem Ignacym Matuszewskim, 
również osobistościami nietuzinkowymi, zwrócili się 
wówczas do byłego premiera Janusza Jędrzejewicza, aby 
zawczasu przygotował prezydenta do koniecznej decyzji: 


I I 
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Edward Rydz-Śmigfy (1886-1941?), Generalny Inspektor Sił Zbrojnych, tu już 

jako Marszałek Polski Kazimierz Sosnkowski (1885-1969), inspektor armii, tu w stopniu gen. broni 
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„widziałem wyraźnie, że chętnie widzieliby na tym stanowi¬ 
sku Sosnkowskiego” (J. Jędrzejewicz, W służbie..., s. 202). 
Z interwencji nic nie wyszło. Srawę rozstrzygnięto bezpo¬ 
średnio po śmierci Marszałka. Wedle informacji wiceministra 
spraw zagranicznych Jana Szembeka Mościcki „natychmiast’ 
po otrzymaniu tragicznej wiadomości o śmierci Marszałka 
podpisał nominację gen. Rydza-Śmigłego. Nie posiadający 
ambicji politycznych, był dla prezydenta, stojącego w obli¬ 
czu walki w obronie swojej władzy, wygodniejszy niż Sosn- 
kowski. Wydawało się, że przekonanie to powinien podzie¬ 
lać Sławek, który pragnął, aby następca Marszałka w wojsku 
trzymał się najściślej swych kompetencji. Tymczasem 
ówczesny dyrektor gabinetu ministra spraw wojskowych płk 
Adam Sokołowski wyniósł z rozmowy z premierem wraże¬ 
nie, iż niewątpliwie konsultowana - „decyzja prezydenta nie 
była po jego myśli”, bowiem „stawiał raczej na kandydaturę 
gen. Sosnkowskiego” (A.L. Korwin-Sokołowski, Fragmenty 
wspomnień 1910-1945. Warszawa 1987, s. 193). Z dokona¬ 
nego wyboru również „wielce niezadowolony” był minister 
spraw zagranicznych płk Józef Beck. Podobnie jak i inni 
członkowie rządu, został o nim poinformowany w nocy z 12 
na 13 maja, na posiedzeniu Rady Gabinetowej. 

Żadnych wątpliwości nie nastręczało natomiast następ¬ 
stwo w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Na rok przed 
śmiercią Piłsudski wprowadził tam, jako swego I zastępcę, 
45-letniego gen. bryg. Tadeusza Kasprzyckiego, byłego 
legionistę, dowódcę 1 kompanii kadrowej. Był on jednym 


Tadeusz Kasprzycki (1891-1978), gen. bryg., minister spraw wojskowych 
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z wybitniejszych wyższych oficerów, uchodził za „dynami¬ 
cznego, o żywym i twórczym umyśle, płodnego w pomysły, 
zawsze młodzieńczo optymistycznego” (M. Romeyko, Przed 
i po maju , Warszawa 1985, s. 359), ponadto wyjątkowo pra¬ 
cowitego. Jemu właśnie powierzono pełnienie obowiązków 
ministra. 

Wybory 1935 roku 

6 czerwca do sejmu wpłynął, zgłoszony przez klub 
BBWR, projekt nowej ordynacji wyborczej. Przygotował go, 
jeszcze za życia Marszałka, były premier prof. Leon Kozłow¬ 
ski. Abstrakcyjny idealizm patronującego pracom Sławka, 
który w ten sposób chciał ostatecznie wyeliminować z poi 
skiego życia politycznego „partyjniactwo”, połączony z cias¬ 
nym pragmatyzmem autora ustawy, przy ogólnych tylko 
wytycznych Marszałka, dał rezultaty dość niezwykłe. Najwa 
żniejszą rolę uzyskiwały bowiem wyłaniające kandydatów na 
posłów zgromadzenia okręgowe, silnie kontrolowane przez 
administrację terenową. Wchodzili do nich przedstawiciele 
samorządów terytorialnych, gospodarczych i zawodowych, 
niektórych organizacji społecznych i związkowych, wreszcie 
szkół wyższych. Właściwe wybory przeprowadzać miano 
w 104 dwumandatowych okręgach, z tym, iż kandydaci 
figurowali na listach w kolejności preferencyjnej. W sposób 
jeszcze bardziej skomplikowany kompletować miano skład 
senatu. 64 jego członków pochodziło z dwustopniowych 
wyborów, zaś 32 nominował wedle własnego uznania pre¬ 
zydent. Podwyższano czynne i bierne prawo wyborcze: do 
sejmu odpowiednio do 24 i 30 lat, zaś do senatu do 30 i 40. 
Konsekwencją proponowanych zmian był nowy sposób 
wyboru głowy państwa. Dokonywać go miało Zgromadzenie 
Elektorów, składające się z 5 wirylistów oraz w 1/3 z człon 
ków senatu i 2/3 - sejmu. Gdy jednak ustępujący prezydent 
zgłaszał własnego kandydata, ten, zarówno jak i osoba zgło¬ 
szona przez elektorów, stawał do wyborów powszechnych. 
Oznaczało to dalsze wzmocnienie i tak już olbrzymich pre¬ 
rogatyw urzędu prezydenckiego. 

Projekty BBWR wywołały desperacki, jednak wobec 
układu sił beznadziejny, opór sejmowej opozycji. Przedsta 
wiane w debacie zastrzeżenia lapidarnie podsumował 
przedstawiciel Chrześcijańskiej Demokracji Wacław Bitner. 
Ironizując na temat „poboru” posłów i senatorów, stwierdzał 
następnie: „Naród polski przetrwał i przezwyciężył ustrój 
cara Mikołaja, więc przetrwa i przezwycięży ustrój Cara Sta 
nisława” (byłego ministra sprawiedliwości, uchodzącego za 
głównego konstytucjonalistę obozu sanacyjnego). 28 
czerwca sejm zatwierdził przedstawione projekty'. Jedynym, 
niewielkim ustępstwem stało się włączenie do kolegiów 
okręgowych osobistości wysuniętych przez co najmniej 500 
osób, co teoretycznie przynajmniej zwiększało ich reprezen¬ 
tatywność. 8 lipca ordynacja weszła w życie; po dwu dniach 
Mościcki rozwiązał izby. 

Wybory przypadły w pozornie najkorzystniejszym momen¬ 
cie dla rządzącej grupy. Społeczeństwo nie otrząsnęło się 
jeszcze z szoku wywołanego śmiercią Piłsudskiego. Dotknął 
on również opozycję, która nie była w stanie W krótkim 
czasie ustalić nowej taktyki działania. W o wiele głębszy 
kryzys popaść miał jednak obóz sanacyjny. Trafnie przewi 
dział to Dmowski, pisząc w cytowanym artykule, iż system 
„może przetrwać tylko w oparciu o centralną postać stano¬ 
wiącą źródło władzy. W braku jej żadna sztuczna formuła 
tego źródła nie zastąpi”. Doskonale rozumiano to i po dru¬ 
giej stronie barykady. Wpływowy publicysta Wojciech Stpi- 
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czyński przekonywał jednego ze swych przyjaciół, iż autory¬ 
tarny model państwa zaprojektowany w konstytucji kwiet¬ 
niowej jest niemożliwy do realizacji w praktyce, gdyż 
„potrzebny jest do tego -szef firmy-.” Poszukiwania przy¬ 
wódcy i próby dostosowania skrojonej na miarę Marszałka 
praktyki politycznej do formatu jego następców stały się 
przyczyną zjawiska, które Miedziński nazwał trafnie „dekom¬ 
pozycją”. 

Premier pogrążył się tymczasem w politycznym maraz¬ 
mie. Tragedia Sławka, którą przeżywało w różnym wymiarze 
wielu czołowych przywódców obozu, polegała na tym, iż 
przyzwyczajony do idei narzucanych przez Piłsudskiego, 
sam nie potrafił szukać nowych, oryginalnych rozwiązań. 
Więcej od niego talentów politycznych i elastyczności 
okazali Mościcki i Rydz, których zależność od Marszałka nie 
była tak bezpośrednia. „Doszło do tego, że nawet wierni 
jego przyjaciele zaczęli się niepokoić zupełnym brakiem 
kontaktu z rządem” (J. Jędrzejewicz, W służbie..., s. 217). 
Pomimo zaistniałych okoliczności stosunki z Zamkiem 
układały się jednak pozornie najpoprawniej. 20 maja pre¬ 
mier złożył dymisję, aby dać prezydentowi „nieskrępowaną 
żadnymi względami możność powzięcia decyzji co do osób, 
którym chciałby powierzyć ster rządów” ale nie została ona 
przyjęta. Swe poglądy na temat mechanizmów mających 
zapanować w życiu publicznym wyłożył Sławek 6 lipca na 
ostatnim posiedzeniu klubu poselskiego BBWR. Zapowiada¬ 
jąc już wcześniej rozwiązanie organizacji, która „spełniła 
swe zadanie”, co oczywiście wywołało popłoch w szeregach 
Bloku, stwierdził, iż po zgonie Piłsudskiego bezowocnym 


Sukcesja 

jest poszukiwanie innego „człowieka, który by przez swą 
wielkość mógł mieć tak pełną władzę moralną”. Alternatywą 
pozostawało zatem: „prawo, jako naczelny regulator [...], 
a w ramach prawa ten, kogo prawo do tego wyznacza” (tekst 
w: A Chojnowski, Piłsudczycy u władzy, Wrocław 1986, s. 
275). 

Słabości Sławka dostrzegał coraz wyraźniej Mościcki. 
Prezydent, wbrew opiniom, iż jest jedynie „klasycznym 
typem najlepszego rodzaju inżyniera”, jak określał go Jędrzę- 
jewicz, współdziałając z Piłsudskim, wiele się odeń nauczył. 
Niewątpliwie czuł się współodpowiedzialny za losy państwa. 
Dostrzegając konieczność powolnej modyfikacji systemu 
politycznego, uważał, iż jest predystynowany do tego, aby jej 
patronować. 

W powstałej sytuacji pewne, aczkolwiek nie decydujące 
znaczenie, zaczęli odgrywać ludzie z najbliższego zamko¬ 
wego otoczenia, zwłaszcza inż. Eugeniusz Kwiatkowski, 
w którym prezydent pokładał niemal „kobiecą wiarę”. 
Legionista, wybitny działacz gospodarczy i współpracownik 
Mościckiego w przedsięwzięciach przemysłowych, był w la¬ 
tach 1926-1930, z jegoporęki, ministrem przemysłu i hand 
lu. Następnie jednak, z niezupełnie jasnych powodów, 
został przez Marszałka definitywnie odsunięty. „Był czło¬ 
wiekiem nerwowym, ambitnym, żarliwy dialektyk, z którym 
nie zawsze miało się pewność, czy mówi szczerze - pisał 
ówczesny prezes PKO. Atakował, lecz nie doprowadzał do 
bitwy, wycofując się w porę jak harcownik. Wiedział, kiedy 
trzeba śmiać się, a kiedy smucić i czynił to na zawołanie. 
W zgodzie z okolicznościami stosował bądź słownik mio- 


Na temat nowych wyborów. Sławek do opozycji: Przez to nowe sito niewielu 
przeleci waszych krzykaczów... „Mucha” nr 19 z 10 V 1935. Sito ordynacji 
wyborczej sygnowane: patent BB (Bezpartyjnego Bloku). W tle przerażony 
jeden z najlepszych mówców sejmowych prof. Stroński ze Stronnictwa Na¬ 
rodowego Eugeniusz Kwiatkowski (1888-1974), wicepremier 
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Przed wyborami. P. Rataj . Zielony sztandar rzecz doniosła, bo na nim jest 
dieta posła! „Mucha" nr 35 z 30 VIII 1935. „Zielony Sztandar" był nie tylko 
centralnym tygodnikiem Stronnictwa Ludowego, ale i jego organizacyjnym 
symbolem 


dowy, bądź też umiał pchnąć cicho, cienko, celnie. Na ogół 
nie był łubiany.” (H. Gruber, Wspomnienia i uwagi, Londyn 
1968, s. 297). 

Wzrost pozycji prezydenta dawał Kwiatkowskiemu nie¬ 
powtarzalną szansę powrotu do czynnej polityki. Mógł być 
w niej tym przydatniejszy, iż posiadał kontakty z przywód¬ 
cami ruchu ludowego. Wiele do powiedzenia na Zamku 
miał też były minister spraw zagranicznych August Zaleski, 
którego słuchał równie chętnie Śmigły. 

6 sierpnia Mościcki udzielił sensacyjnego wywiadu zna¬ 
nemu dziennikarzowi Konradowi Wrzosowi. Na zasadnicze 
pytanie, dotyczące ewentualnego ustąpienia, w związku 
z uchwaleniem konstytucji i wyborami, dał odpowiedź 
wymijającą, ale z całego kontekstu wynikało, iż jako „najstar¬ 
szy piłsudczyk” powinien pozostać na czele państwa. Atmos¬ 
fera skandalu wokół rozmowy (prezydentowi miano za złe, 
iż nie uzgodnił swej wypowiedzi ze Sławkiem!) spowodo¬ 
wała dymisję szefa kancelarii cywilnej, Stanisława Swieżaw- 
skiego. 

Rozpoczynająca się rozgrywka o przywództwo obozu, 
niezależnie od intencji obydwu zainteresowanych, kreowała 
na arbitra Generalnego Inspektora. Rydz, zdając sobie z tego 
sprawę, zaczął się coraz chętniej udzielać w życiu publi¬ 
cznym. W dniu ogłoszenia interview Wrzosa, wygłosił na 
XIII Zjeździe Związku Legionistów w Krakowie, szeroko 
rozpropagowane przemówienie, w którym jako naczelne 
zagadnienie stawiał konsolidację obozu wobec zagrożeń 
zewnętrznych: „po cudze rąk nie wyciągamy, ale swego nie 


damy. Nie tylko nie damy całej sukni, ale nawet guzika od 
niej”. Powiedzenie to stało się następnie propagandowym 
hasłem, po roku 1939 obracanym przeciwko jego autorowi. 

Doradcą politycznym generała stał się w tym okresie 
Wojciech Stpiczyński. Bardzo zasłużony w przygotowaniu zamachu 
stanu, autor osławionego sloganu o „sanacji moralnej”, 
został jednak po maju odsunięty na boczny tor. Przyczyną 
były niepohamowane ambicje, nieokiełznany temperament 
polityczny i publicystyczny, wreszcie zbyt - nawet jak na 
gusta „pułkowników” - brutalne pióro. Stpiczyński obwiniał 
za swą izolację zarówno Sławka, jak też swego następcę 
w „Głosie Prawdy” Koca i starał się urabiać przeciwko nim 
Rydza. Generała pragnął widzieć najpóźniej w roku 1940 
jako gospodarza Zamku: sam podobno roił o tece premiera. 
W swych rachubach nie brał jednak pod uwagę najistotniej¬ 
szego czynnika: katastrofalnie pogarszającego się stanu włas¬ 
nego zdrowia (był suchotnikiem). Dodać należy, iż Śmigły 
dbając o zachowanie trzeźwego spojrzenia na zachodzące 
wydarzenia, liczył się również z opiniami wysoko cenione¬ 
go Koca. 

Właśnie wizyta Stpiczyńskiego w Spalę, letniej rezydencji 
prezydenta, stała się pierwszym etapem gry podjętej pomię¬ 
dzy Mościckim a Śmigłym. Miała miejsce w połowie sierp¬ 
nia; emisariusz, bowiem tak musiał być traktowany, „wysu¬ 
wał, z większym nawet niż zwykle ogniem w słowach, jeden 
po drugim te wszystkie argumenty, które miały skłonić pre¬ 
zydenta do pozostania na urzędzie” (W. Pobóg-Malinowski, 
Najnowsza historia polityczna Polski, t. II cz. 1, Londyn 1956, 
s. 586). Ostatnie wahanie w tym względzie przecięły poufne 
konsultacje z gronem konstytucjonalistów, którzy rozwiali 
wszelkie wątpliwości co do możliwości zakończenia kaden¬ 
cji w przewidzianym terminie. 

Sławek tymczasem, nieświadom szykowanej mu niespo¬ 
dzianki, zmobilizował się do akcji wyborczej, uznawanej za 
ostatnie zadanie wyznaczone przez Piłsudskiego. Premier 
pragnął, by głosowanie było bezstronne, czego nie dawało 
się powiedzieć o poprzednich przeprowadzanych przez 
sanację, z drugiej jednak strony - chciał widzieć w przy¬ 
szłym sejmie ludzi najlepszych. Trawił więc czas, ważąc dro¬ 
biazgowo zalety i wady kandydatów i układając wyborcze 
listy. 

Ograniczenie liczby posłów, co musiało pozbawić wielu 
nie tylko warsztatu pracy, ale i lukratywnego źródła utrzy¬ 
mania, a także nie wyjaśniona sytuacja polityczna, wpłynęły - 
czego się nie spodziewano - na zaostrzenie walki przedwy¬ 
borczej wewnątrz samego obozu rządowego. Wszelkie 
grupy i grupki, z których składał się BBWR, a które wobec 
perspektyw rozwiązania partii znacznie się uaktywniły, aby 
zapewnić sobie dalszą egzystencję, zaczęły prowadzić wedle 
trafnego określenia Andrzeja Ajnenkiela własną „politykę 
mandatową”. Szczególnie aktywny był Związek Naprawy 
Rzeczypospolitej, kierowany przez wojewodę śląskiego 
Michała Grażyńskiego. Sprzyjał mu zza kulis Kwiatkowski, 
uchodzący za sympatyka „naprawiaczy” i upatrujący w ich 
wzmocnieniu pewnej przeciwwagi dla wpływów Sławka. 

Opozycja polityczna, uznając, iż wobec zdominowania 
zgromadzeń okręgowych przez związanych z sanacją tere¬ 
nowych notabli, ma niewielkie szanse, postanowiła wybory 
zbojkotować. Nie obyło się jednak bez większych i mniej¬ 
szych odstępstw. Najgłośniejszym stał się manifest 17 sena¬ 
torów i posłów Stronnictwa Ludowego, wybitnych działaczy, 
m.in. prezesa NK Andrzeja Walerona, (pełnił tę funkcję w za¬ 
stępstwie przebywającego na emigracji Wincentego Witosa), 
sekretarza generalnego Jana Smoły i kierujących klubami 
parlamentarnymi - sejmowym - Michała Roga i senackim - 
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Wyniki wyborów z 1935 r. z rozbiciem na woje 
wództwa (96 głosujących) 
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Jana Woźnickiego, którzy 30 lipca, w dwa tygodnie po przy¬ 
jętej niemal jednogłośnie^rzez kongres partii uchwale boj¬ 
kotowej, potwierdzili swój udział w wyborach. Nie chodziło 
tu wyłącznie o poselskie przywileje: secesjoniści wywo¬ 
dzący się z lewicowego skrzydła partii (większość w prze¬ 
szłości należała do PSL „Wyzwolenie”) uważali, iż wobec 
dokonujących się w życiu politycznym przegrupowań, należy 
porozumieć się z sanacją, nie zaś z centrowymi i prawico¬ 
wymi stronnictwami opozycyjnymi. Był to jednak sukces 
władz iluzoryczny: renegaci nie pociągnęli za sobą większej 
liczby zwolenników (grupę Walerona, która przybrała 
nazwę Kadry byłych działaczy Stronnictwa Chłopskiego, 
ochrzczono złośliwie „kadzichłopami”), zaś ich usunięcie 
wzmocniło wewnętrznie SL 

Wybory przeprowadzone na przełomie sierpnia i wrześ¬ 
nia dały sanacji rezultaty wybitnie niekorzystne („są naszą 
porażką” - stwierdzał Świtalski). Wobec bojkotu przez opo¬ 
zycję za jedyny miernik nastrojów społecznych i zarazem 
legitymację do dalszego sprawowania władzy należało uznać 
frekwencję. Była w stosunkowo powszechnym głosowaniu 
do sejmu niska, jak nigdy w II Rzeczypospolitej. W wybo¬ 
rach uczestniczyło bowiem 7.600 tys. z 16.300 tys. uprawnio¬ 
nych (46,51 &). Nadto znaczną liczbę głosów (ponad 450 
tys.) unieważniono. Do oddawania przekreślonych, a więc 


nie branych pod uwagę kart, uciekali się przede wszystkim 
opozycyjnie nastrojeni pracownicy administracji państwo¬ 
wej, z racji swych funkcji zobligowani do udziału w głoso¬ 
waniu. Zaniepokojony rząd poczuł się zatem zmuszony do 
złożenia wyjaśnień. W oficjalnym komunikacie opublikowa¬ 
nym w „Monitorze Polskim” uskarżano się nie tylko na 
„nieprzebierającą w środkach agitację”, ale również na 
wszelkie możliwe żywioły: „ulewne deszcze, rozmokłe 
drogi, przedwczesny śnieg w okolicach podgórskich i gro¬ 
żącą w niektórych miejscowościach powódź”. 

Klęskę sanacji potwierdza analiza geografii wyborczej 
(patrz mapa). Uderzająca dysproporcja pomiędzy liczbą 
głosów oddanych w Polsce centralnej i na wschodnich kre¬ 
sach, prowadziła nawet do wysuwanego dla celów propa¬ 
gandowych wniosku, iż „o losach ludu polskiego rozstrzy¬ 
gają obce agentury”. Faktem pozostawało, iż większość, i to 
zdecydowana, wyborców polskich uchyliła się od aktu 
wborczego. 

Kompromitujący był wynik w Warszawie, tym bardziej że 
znaczny odsetek głosów ważnych oddali Żydzi, pragnący 
poprzeć znajdującego się na liście wyborczej rodaka. Wbrew 
statystycznym wskaźnikom zwycięstwa nie osiągnięto nawet 
na Śląsku. Głosowało tam wielu, ale po części z powodu 
osobistej popularności Grażyńskiego, po części, traktując to 
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jako obywatelski obowiązek (stąd bardzo wysoki odsetek 
głosów nieważnych 21 %). Sukces osiągnięto jedynie w wo¬ 
jewództwach wschodnich. Wbrew opozycyjnej propagan¬ 
dzie nie zawdzięczano go jednak nadużyciom, choć i te 
zapewne miały tam miejsce. Był to skutek tzw. umowy nor¬ 
malizacyjnej zawartej w początkach 1935 r. pomiędzy minis¬ 
trem spraw wewnętrznych Marianem Zyńdramem Kościałkow 
skim a przywódcą silnego, acz umiarkowanego Ukraiń¬ 
skiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO), 
Wasylem Mudrym. Stanowiła ona o zaprzestaniu bojkotu pań¬ 
stwowości polskiej w zamian za polityczną amnestię i za¬ 
chowanie coraz bardziej ograniczonej autonomii kulturalnej 
kresów południowo-wschodnich. Ponieważ z sanacją już 
dawniej współdziałało, za sprawą wojewody wołyńskiego, 
Henryka Józefskiego, Wołyńskie Zjednoczenie Ukraińskie 
(WUO), można mówić o mobilizacji ukraińskiego elektoratu. 

Wybory do senatu dały lepszy wynik, głosowało bowiem 
62,4% uprawnionych. Niemniej z racji ich elitarności (ogół 
uprawnionych liczył 270 tys., obejmując z natury rzeczy 
grupy najsilniej związane z aparatem władzy) nie mogły 
wpływać na ogólną ocenę głosowania. 

Rząd Kościałkowskiego 

Jeszcze w trakcie wyborów Mościcki rozpoczął konsulta¬ 
cje na temat sformowania nowego rządu. Ma rację Jędrzeje- 
wicz, twierdząc że początkową intencją prezydenta było 
„wprowadzenie Kwiatkowskiego w możliwie nie rażący 
nikogo sposób, a więc przy minimum zmian personalnych 
i przy zachowaniu pozorów, że kurs polityczny po śmierci 
Piłsudskiego żadnej zmianie nie uległ” (J. Jędrzejewicz, 
W służbie..., s. 221). Uważając, iż „Sławek nie czuje spraw 
gospodarczych”, ale obawiając się otwartej z nim konfronta¬ 
cji, prezydent wysunął koncepcję swoistego triumwiratu. 
Rząd objąć miał Świtalski, zaś były premier, przejmując jego 
dotychczasowe funkcje, jako marszałek sejmu, miał mieć 
wpływ na ważniejsze decyzje polityczne. Układ taki mógł 
być dla Mościckiego o tyle wygodny, iż obydwu jego partne¬ 
rów, pomimo łączącej przyjaźni, dzieliły znaczne różnice, 
m.in. co do ordynacji wyborczej. Stały się one głównym 
powodem odmowy Świtalskiego, który nie chciał współpra¬ 
cować z monopartyjnym sejmem, a nadto wyrażał obiekcje 
wobec oddania Kwiatkowskiemu kontroli nad całokształtem 
polityki gospodaczej, będąc w tym punkcie całkowicie 
zgodnym ze Sławkiem, wobec którego, najbliższego przyja¬ 
ciela, chciał pozostać lojalnym. Wydawało się zatem, iż Moś¬ 
cicki będzie musiał zachować gabinetowe status quo. 

Nie załatwiona pozostawała jednak nadal kwestia prezy¬ 
dentury. „Starsi piłsudczycy”, to jest były premier Aleksander 
Prystor, Janusz Jędrzejewicz, Bogusław Miedziński i Józef 
Beck, postanowili żądać od Mościckiego dymisji, uważając, 
że konstytucja i wybory stwarzają sytuację, w której jest 
konieczna. Sławek wyperswadował, co prawda, przyjaciołom 
bezpośrednią akcję, jednak podzielał ich pogląd w kwestii 
zasadniczej. 

4 października, na pierwszym posiedzeniu, zebrały się 
obydwie nowo wybrane izby. Wybory prezydiów przebie¬ 
gały zgodnie z intencjami premiera, który całkowicie kon¬ 
trolował sytuację (mandaty zdobyli oczywiście wszyscy czo¬ 
łowi politycy obozu). Marszałkiem sejmu obrano zatem Cara 
(jednym z jego zastępców został Mudryj), zaś senatu Pry- 
stora. Charakterystyczne, iż ostatni z wymienionych, nie¬ 
wątpliwie najbliższy Sławkowi, przyjmując urząd, nie powo¬ 
łał się na aprobatę Mościckiego. Parlament zorganizował się, 


zgodnie z zamiarem szefa rządu, wedle klucza terytorial¬ 
nego i korporacyjnego. 

Zdaniem Poboga-Malinowskiego, premier udał się na 

Zamek „z chwilą ukonstytuowania się nowych izb”, aby 
„ujmując sprawę jako swój obowiązek wobec woli zmarłego 
Marszałka”, przedstawić prezydentowi wniosek o zwołanie 
Zgromadzenia Elektorów. Mościcki jednak, powołując się 
również na Piłsudskiego, oświadczył, że znajduje się w do 
brej dyspozycji i wobec tego nie widzi takiej potrzeby. 
„W dalszej wymianie zdań doszło do bardzo dramatycznego 
napięcia” (W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia.., 
s. 588), choć Sławek nie postawił wprost swej kandydatury. 
Pytany o to, w jakiś czas później, odpowiedział: „jakże 
mogłem to zrobić... miałem być tym, który miał zająć jego 
miejsce” (S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski, Warszawa 
1986, s. 275). 

Konflikt nie przekreślał jeszcze możliwości dalszej 
współpracy obydwu polityków. 12 października premier 
stawił się raz jeszcze u Mościckiego, w celu złożenia swych 
pełnomocnictw, co oczywiście nie oznaczało, iż po ich 
przedłużeniu nie miałby kontynuować misji. Zachowanie 
istniejącego układu w pewnej mierze mogło mu nawet 
odpowiadać. Przy rozważaniu kwestii prezydentury wcho¬ 
dził w grę również ciężar odpowiedzialności. Sławek pod¬ 
jąłby go bez wahań przy Piłsudskim, gdy jednak pozostał 
sam, poczuł się zagubiony. Prystor w przełomowych momen 
tach po śmierci Marszałka odnosił wrażenie, że „Walery za 
chwilę sięgnie do telefonu, aby poprosić Komendanta 
o przyjęcie” (W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia..., 
s. 583, przyp. 14). 

Kolejna audiencja na Zamku stała się jednak powodem 
decydującego tym razem sporu z Mościckim. Przebieg jej 
oddał wiernie w swych pamiętnikach Beck. „Prezydent roz¬ 
począł od propozycji pozostania płk. Sławka na stanowisku 
premiera, zażądał jednak kategorycznie mianowania 
p. Kwiatkowskiego ministrem skarbu i -wicepremierem 
gospodarczym-. Płk Sławek - mimo całej niechęci do osoby 
p. Kwiatkowskiego, którego kandydaturę na ministra skarbu 
Marszałek Piłsudski odrzucał konsekwentnie, mimo aluzji 
czynionych często przez prezydenta Mościckiego - gotów 
był zrobić pewne koncesje, postawił jednak warunek, że 
p. Kwiatkowski będzie albo ministrem skarbu, albo wice¬ 
premierem, a nie jednym i drugim jednocześnie. Na tym 
upadła sprawa premierostwa płk. Sławka” 0- Beck, Ostatni 
raport, Warszawa 1987, s. 102). Dodać trzeba, iż stanowisko 
szefa państwa, który przekroczył swe uprawnienia (art. 12a 
konstytucji stanowił, iż mianuje członków rządu „na wniosek 
prezesa Rady Ministrów”) wywołało dodatkowe rozgorycze¬ 
nie rozmówcy, któremu dał wyraz w swym podaniu o dy¬ 
misję. 

Praktycznie rozpoczął się w ten sposób kryzys gabine¬ 
towy, zjawisko nieznane w pomajowej Polsce. Interwencję 
na Zamku podjął Rydz, proponując, bez rezultatów, kom 
promis w osobie Koca. Mościcki, zdając sobie sprawę, iż po 
odmowie Świtalskiego nie może liczyć na najbardziej sztan¬ 
darowych piłsudczyków, zwrócił się do sondowanego już 
wcześniej Kościałkowskiego, należącego do młodszego 
pokolenia legionistów, (miał 43 lata) ale robiącego 
w ostatnich latach życia Marszałka szybką karierę. Zdaniem 
Jędrzejewicza, będącego z nim w bliskiej komitywie, „był to 
wesoły, uczynny, o żywym temperamencie i dużej fantazji 
człowiek, w gruncie rzeczy dobry i koleżeński [...] skądinąd 
ze słabym bagażem intelektualnym i o zupełnie niepogłę- 
bionym światopoglądzie, ale z ogromną ambicją osobistą, 
żądzą władzy, chęcią rozkazywania i prowodyrstwa. Działacz 



9 


Sukcesja 


raczej typu sejmikowego, poszukujący i zawsze umiejący 
znaleźć oddanych sobie szaraczków [...], pewny siebie 
zawsze niczym nie zmąconą zarozumiałością, myślący mało, 
ale działający szybko i sprawnie” 0- Jędrzejewicz, W służ¬ 
bie..., s. 221). 

Kościałkowski propozycję przyjął, nie zdając sobie 
wszakże do końca sprawy, iż ma stanowić „listek figowy, 
który przykrywałby Kwiatkowskiego”, co uświadomił mu, już 
po czasie, Świtalski. 

Listę ministrów układał praktycznie Mościcki, łamiąc tym 
samym zwyczajowe i ustawodawcze precedensy, co wywo¬ 
łało nowe wątpliwości. Gdy Sławek złożył już formalną 
rezygnację, kryzys, aby nie nadawać mu publicznego charak¬ 
teru, musiał zostać zażegnany w ciągu doby. Ponieważ dosyć 
rozpaczliwe starania Kościałkowskiego, aby pozyskać tak 
prominentnych kolegów jak byli premierzy Prystor i Jędrze¬ 
jewicz, czy wicemarszałek sejmu płk Tadeusz Schaetzel 
(proponował ich kolejno na Ministerstwo Wyznań Religij¬ 
nych i Oświecenia Publicznego, którego obsada stwarzała 
najwięcej kłopotów) spełzły na niczym, jedynym ratunkiem 
zdawało się być przekonanie Becka, aby pozostał na stano¬ 
wisku, tym bardziej że na objęcie MSZ nie udało się namówić 
Sosnkowskiego (parę tygodni wcześniej prezydent usiłował 
pozbyć się go oferując ambasadę w Paryżu). Z racji autory¬ 
tetu jaki pułkownik posiadał („autentyczne namazanie 
jeszcze z okresu życia Piłsudskiego”) mogło to wpłynąć na 
osłabienie krytyki rządu choćby w „sławkowskim” parla¬ 
mencie. Beck wierny w przyjaźni postanowił zaproponować 
Mościckiemu wyjaśnienie wszelkich wątpliwości „w polu¬ 
bownej rozmowie dwóch panów” (samych zainteresowa¬ 
nych). Miała ona doprowadzić bądź do dymisji prezydenta, 
bądź powierzenia Sławkowi misji tworzenia rządu „z przyję- 



Marian Zyndram-Kościałkowski (1892-1946), premier 


Siedzą od lewej: premier Walery Sławek oraz marszałkowie izb: senatu - Aleksander Prystor { 1874-1941) i sejmu - Stanisław Car( 1882-1938) 
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Prezydent Ignacy Mościcki (pierwszy od lewej) 
przyjmuje przysięgę od ministra wyznań religij¬ 
nych i oświecenia publicznego prof. Wojciecha 
Świętosławskiego (1881-1968). Pomiędzy nimi 
Marian Zyndram-Kościałkowski 


ciem stawianych przez niego warunków”. Były premier 
obawiając się, aby nie posądzono go o kierowanie się osobi¬ 
stymi pobudkami, nie dał się jednak przekonać, że „wstydli- 
wość nie może być argumentem w tak ważnych sprawach 
publicznych”. Beck udał się zatem na Zamek, aby wycofać 
się z rządu. Prezydent w melodramatycznej rozmowie 
(groził nawet samobójstwem) odrzucił dymisję, nie zgodził 
się też z propozycją przekazania teki Zaleskiemu. Minister 
widząc, że sprawa jest przegrana, po kolejnej naradzie ze 
Sławkiem uległ szantażowi i przyrzekł wejść do gabinetu 
Kościałkowskiego. 

Zaprzysiężono go 13 października. Dramatyczne okoli 
czności w jakich kompletowano Radę Ministrów nie spowo 
dowały, zgodnie z założeniami prezydenta, wymiany całego 
jej składu. Poza dyskusjami pozostawało Ministerstwo Spraw 
Wojskowych, tradycyjnie wyłączone z politycznych rozgry¬ 
wek (Kasprzycki przy okazji otrzymał pełne uprawnienia). 
Na stanowiskach utrzymali się ponadto Czesław Michałow¬ 
ski (50 lat), kierujący od 1930 r. resortem sprawiedliwości, 
legionista, ppłk Emil Kaliński (44 lata), wyznaczony dosyć 
przypadkowo przez samego Marszałka na ministra poczty 
i telegrafów, oraz blisko powiązany z Kwiatkowskim „napra¬ 
wiacz” Juliusz Poniatowski (49 lat), odpowiadający za rol¬ 
nictwo i reformy rolne. 

Zmiany dotyczyły przede wszystkim resortów gospodar¬ 
czych. Wynikały z zamiaru Kwiatkowskiego, wspieranego 
przez prezydenta, dążącego do obsadzenia ich ludźmi 
nowymi i całkowicie powolnymi. Odeszli zatem: znany 
ekonomista prof. USB Władysław Marian Zawadzki (zdaniem 
Mościckiego „za słaby, poza tym upija się”), Henryk Floyar- 
Rajchman („nie umie pracować”), Michał Butkiewicz („za 
słaby”) oraz Jerzy Paciorkowski („pije i jest leniwy”). Zastą¬ 
pili ich w kolejności: Kwiatkowski, który skumulował tekę 
wicepremiera z ministerstwem skarbu, sprytny i obrotny 
gen. Roman Górecki, prezes Banku Gospodarstwa Krajo¬ 
wego i Federacji Polskich Związków Obrony Ojczyzny (46 
lat, przemysł i handel), płk Juliusz Ulrych, który wszedł do 
rządu nie bez zachęty Rydza (52 lata, komunikacja) oraz 
wojewoda wileński Władysław Jasztołt (51 lat, resort pracy 
i opieki społecznej). 


Dymisję dostał również najbardziej prominentny po 
Sławku piłsudczyk, minister wyznań religijnych i oświecenia 
publicznego Wacław Jędrzejewicz (młodszy brat Janusza). 
Kierownictwo resortem przejął podsekretarz stanu, historyk 
prof. UJK Konstanty Chyliński. Dopiero w grudniu jego 
miejsce zajął osobisty przyjaciel Mościckiego, równej mu 
miary uczony, prof. PW Wojciech Świętosławski (54 lata), co 
wielu piłsudczyków przyjęło niechętnie, również i dlatego, 
że w swoim czasie sygnował on protest w „sprawie brze¬ 
skiej”. Wreszcie zwolniony przez Kościałkowskiego resort 
spraw wewnętrznych przypadł wojewodzie krakowskiemu 
Władysławowi Raczkiewiczowi (50 lat). Miał on niewątp¬ 
liwe najbujniejsze doświadczenie polityczne. Karierę rozpo¬ 
czął w Rosji, gdy po rewolucji lutowej obrano go prezesem 
Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego. Związany ze 
środowiskami ziemiańskimi zdążył do maja 1926 r. być już 
ministrem spraw wewnętrznych, co nie przeszkodziło mu 
w nawiązaniu współpracy z nowym reżimem. Dawne kon¬ 
takty spowodowały wszakże, iz z kolei we wrześniu 1939 r. 
stał się, po dymisji Mościckiego, najlepszym kandydatem na 
urząd prezydenta. 

Perypetie związane z powołaniem rządu miały poważne 
reperkusje polityczne. Najważniejszą stał się spadek znacze¬ 
nia Sławka. Wyborcza porażka, którą firmował, zachowanie 
się w czasie przesilenia, wreszcie rozwiązanie BBWR w paź¬ 
dzierniku spowodowały, iż jego nazwisko „straciło na war 
tości”. Jednocześnie wzrosła rola Mościckiego, który przy 
okazji pozbył się również Świtalskiego (odsyłając go jako 
wojewodę „na zesłanie” do Krakowa). Jego też zdaniem, 
prezydent, z czynną pomocą Kwiatkowskiego, przejął „funk¬ 
cje faktycznego premiera”. „W Polsce stworzyła się jakaś pół, 
ćwierć, czy jedna ósma dyktatury -szarej eminencji-”. Nowy 
układ sił przyspieszył dezintegrację grupy kierującej dotąd 
obozem sanacyjnym. Miedziński pogodził się z zaistniałą 
sytuacją: zaatakował brutalnie Sławka, oferując usługi Śmig¬ 
łemu i podsuwając mu z czasem efektowną teorię „szogu- 
natu”. Odnosząc sytuację polską do realiów średniowiecznej 
Japonii, twierdził, iż należy doprowadzić do sytuacji, w której 
prezydent - niczym cesarz - będzie panował, zaś Generalny 
Inspektor - rządził niczym szogun. 









Uroczyste powitanie w Krakowie nowo mianowanego wojewody Kazimierza Świtaiskiego (1886-1962) 


Na razie jednak Rydz dystansował się od Mościckiego, szczerze współdziałać z rządem dla dobra państwa, byle 
czego wyrazem było odmówienie audiencji Kościałkow- i rząd chciał ze swej strony współdziałać z narodem, licząc 
skiemu. Rząd napotkał zresztą trudności również w sejmie. się z jego dążeniami i ambicjami” (5. Grabski, Pamiętniki, 
Popędliwy Kozłowski i działający na własną rękę Stpiczyński t. II, Warszawa 1989, s. 285). 
agitowali za votum nieufności. Prystor, Świtalski i w końcu 
Sławek zadecydowali jednak dać Kwiatkowskiemu czas na 
realizację programu gospodarczego, silnie go jednak kontro- W Opozycji 
lując, co wyraziło się m.in. w znacznym skróceniu czasu 

żądanych przez rząd pełnomocnictw. Stabilny układ stosunków jaki utrwalił się w Polsce od 

Pod jednym względem położenie Kościałkowskiego było roku 1930, zaczął ulegać po śmierci Piłsudskiego szybkiej 

dogodne. Wyeliminowanie skompromitowanych w oczach erozji. Sukcesorzy Marszałka musieli poszukiwać nowych 

opozycji tuzów piłsudczykowskiego obozu z bezpośred- sposobów utrwalania władzy, opartej dotąd na autorytecie 

niego kręgu władzy, złożona przez premiera deklaracja jednostki. Sojuszników spoza własnego obozu można było 

o „współpraćy ze społeczeństwem”, a następnie ogłoszona zdobyć albo skuteczną (na krótką metę) metodą, zastoso- 

w styczniu 1936 r. amnestia polityczna (pomimo protestów waną podczas wyborów w 1935 r., polegającą na pozyskiwa- 

w izbach, m.in. przywódcy konserwatystów, ks. Janusza niu opozycyjnych grup skłonnych do współpracy, albo 

Radziwiłła, nie objęto nią jednak przebywających na emigra- w drodze porozumienia z którąś z trzech wielkich partii: 

cji tzw. więźniów brzeskich) stworzyły pewien klimat przy- Stronnictwem Narodowym (do 200 tys. członków), Stronni- 

chylności. ctwem Ludowym (poniżej 100 tys.), bądź mniej liczną, 

Dystansujący się już wówczas od bezkompromisowej Polską Partią Socjalistyczną. Środkiem pozornie łatwiejszym 

linii Dmowskiego wybitny działacz obozu narodowego Sta- wydawało się sformułowanie programu na tyle atrakcyjnego, 

nisław Grabski zauważał, iż Kościałkowski z Kwiatkowskim: aby odebrać im klientelę. Oddalało to konieczność 

„jakby szukali jakiegoś uczciwego porozumienia ze społe- ustępstw, ale w wypadku niepowodzenia groziło przedłuża- 

czeństwem, które w ogromnej większości gotowe było niem niebezpiecznego politycznego pata. 
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Z punktu widzenia opozycji rzecz przedstawiała się od 
wrotnie. W dobie nastrojów skrajnych, będących kumulacją 
wygasającego szczęśliwie kryzysu gospodarczego, oraz 
wchodzenia w życie polityczne bardzo radykalnie w związ¬ 
ku z tym zorientowanego młodego pokolenia, konieczne 
stało się odpowiednie przystosowanie koncepcji programo¬ 
wych, które przybierały charakter maksymalistyczny i postu- 
latywny. Przeczyła im jednak praktyka, wskazując na bez¬ 
płodność izolacji i potrzebę poszukiwań sojuszników, co 
wymagało łagodzenia zasadniczej linii. Dylemat polegał na 
wyborze pomiędzy zaostrzeniem konfrontacji z władzą lub 
nastawieniem się na jej ewolucję, co oznaczało konieczność 
współdziałania z piłsudczykami. 

Ze stosunkowo największą rezerwą do wewnętrznych 
przemian sanacji odnosiło się twardo kierowane przez 71- 
letniego Romana Dmowskiego Stronnictwo Narodowe. 
Nawet jednak on, będący przywódcą niekwestionowanym, 
musiał liczyć się z wpływami równie doświadczonych dzia¬ 
łaczy, takich jak Stanisław Grabski, Stanisław Stroński czy 
Roman Rybarski. Między innymi w celu ich neutralizacji, 
jeszcze za życia Piłsudskiego, powołał Obóz Wielkiej Polski, 
który jednak w roku 1933 został zawieszony przez władzę. 
Decyzja ta wpłynęła na wzmocnienie pozycji Dmowskiego. 
„Młodzi OWP - pisze trafnie Jerzy Janusz Terej - wnieśli do 
Stronnictwa dynamikę działania, wyrażali potrzebę akcji 
politycznych. Znalazło to również wyraz w atrybutach 
zewnętrznych: na statecznych dotąd zebraniach organizacji 


Roman Dmowski (1864-1939), ostatnie znane zdjęcie z maja 1938 r. 



Stronnictwa Narodowego pojawili się młodzi ludzie w jas¬ 
nych koszulach , wojskowych {Sasach z koalicyjkami i -mie¬ 
czykami Chrobrego- w klapie”. (JJ- Terej, Idee, mity, realia. 
Szkice do dziejów Narodowej Demokracji, Warszawa 1971, 
s. 137) Najbardziej radykalni i krytyczni wobec „zramolałego 
dyktatora, który nie ustąpi ze swych poglądów” (tamże, 
s. 139), jak Henryk Rossman, a także Jan Mosdorf, Tadeusz 
Gluziński, Tadeusz Kobylański, Jan Jodzewicz, zdecydowali 
się w 1934 r. na secesję, tworząc Obóz Narodowo-Radykalny, 
Inna grupa ze Zdzisławem Stahlem, Janem Zdzitowieckim, 
Zygmuntem Wojciechowskim i Klaudiuszem Hrabykiem, 
powołała niemal równolegle Związek Młodych Narodow¬ 
ców, orientując się na współpracę z sanacją. Był to wyraz 
dość powszechnego wśród narodowej młodzieży przekona¬ 
nia, które nasiliło się oczywiście po śmierci Marszałka, iż 
spór Dmowski-Piłsudski ma charakter historyczny. 

Zasadniczą sprawą dla SN stała się wewnętrzna konsoli¬ 
dacja. Dmowski wykorzystał jej potrzebę i w lutym 1935 r. na 
posiedzeniu Rady Naczelnej przeprowadził zmianę struktury 
organizacyjnej, pozbywając się w ten sposób oponentów. Na 
czele stronnictwa stał odtąd pozbawiony wszelkiej oddolnej 
kontroli Komitet Główny. Zabiegiem mającym ostatecznie 
umocnić kierownictwo partii, było powołanie niejawnego 
zespołu, tzw. siódemki. Poza Dmowskim w jego skład weszli 
„Młodzi” - Tadeusz Bielecki, Mieczysław Jakubowski, Jan 
Matłachowski, Stefan Sacha i Mieczysław Trajdos oraz przy 
chylny nowym prądom, wybitny romanista, prof. UJ Władys- 


Henryk Rossman (? -1937), przywódca ONR 
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ław Folkierski. W rezultacie grupa „Starych” (wyznaczni¬ 
kiem podziału był w pierwszym rzędzie staż w obozie, 
w drugim dopiero wiek biologiczny) została pozbawiona 
wpływów. Niektórzy, jak Stanisław Stroński czy Stanisław 
Grabski, zdecydowali się na opuszczenie partii, inni, jak 
Rybarski, ograniczyli działalność. Odmienną postawę zajął, 
mający wciąż poważne znaczenie w Poznańskiem, Marian 
Seyda, który trwając na swoistej emigracji wewnętrznej, liczył 
na zmianę koniunktury. Tak więc Stronnictwo, zajęte kwe¬ 
stiami organizacyjnymi i odbudowywaniem wpływów w te¬ 
renie, nie angażowało się zbytnio w wydarzenia polityczne. 

Przeciwnie zachowywali się młodzi rozłamowcy. Intencje 
twórców ONR objaśniał Wojciech Wasiutyński, przypisując 
Dmowskiemu „obawę śmielszego czynu, niechęć do działa¬ 
nia osobistego, do wzięcia odpowiedzialności za coś, co 
może się nie udać” (cyt. za: R. Wapiński, Narodowa Demo¬ 
kracja 1893-1939, Wrocław, s. 301). 

Atakowany przywódca początkowo lekceważył frondę, 
którą jego zdaniem tworzyło „kilkunastu zżytych ludzi, 
z ambicją rządzenia całym obozem”. Gdy do tego, w wyniku 
wystąpień przeciwko reżimowi, ONR został zdelegalizo¬ 
wany, a jego przywódcy, przeważnie na kilka miesięcy, osa¬ 
dzeni w Berezie, wydawać się mogło, iż nie stanowi już 
żadnej konkurencji. Ponadto w kwietniu (?) 1935 r., w partii 
odtworzonej z niemałym trudem, doszło do podziału na ONR 
ABC i ONR- Falangę (określniki wywodziły się od wydawa¬ 
nych tytułów prasowych). Obydwie grupy zyskały jednak 


Tadeusz Bielecki (1901-1982), prezes ZG SN 



szybko wpływy w środowiskach akademickich, szczególnie 
warszawskim, eliminując z nich w znacznym stopniu mło¬ 
dzieżowe agendy SN. Środkiem mobilizacji studenterii były 
wzniecane przy każdej dogodnej okazji zamieszki i burdy, 
często o antysemickim charakterze. Wynikało to nie tylko 
z programowych założeń, ale i realiów. Nie bardzo chcąc 
występować przeciwko piłsudczykom po lekcji Berezy, kie¬ 
rowano agresję przeciwko Żydom, względnie młodzieży 
o prowieniencjach lewicowych, traktując zresztą często 
kategorie te wymiennie. Skoordynowaną akcję podjęto 
w 1936 r. wiosną, a potem jesienią, na wszystkich niemal 
uczelniach. Domagano się, stosując nawet przemoc, wpro¬ 
wadzenia numerus clausus (ograniczenia liczby studentów 
pochodzenia żydowskiego), a potem i numerus nullus (cał¬ 
kowitego zakazu). Wywołało to głośne protesty, m.in. pry¬ 
masa kardynała Augusta Hlonda, który napiętnował „posta¬ 
wę antyżydowską”. Działania na uczelniach wykazały jednak 
siłę i sprężystość niezbyt licznego ONR, zwłaszcza „Falangi” 
Spowodowało to, iż została ona dostrzeżona w środowisku 
prawicy sanacyjnej. 

Możliwość porozumienia obozu rządowego z narodow¬ 
cami budziła poważne zaniepokojenie w Stronnictwie 
Ludowym i Polskiej Partii Socjalistycznej. Wzmagały je 
podejmowane przez SN i ONR próby obejmowania swymi 
wpływami środowisk chłopskich i robotniczych. Przywódcy 
obydwu partii zdawali sobie ponadto sprawę, iż wymuszone 
opuszczenie sejmu w dalszej konsekwencji wymagać 


Maciej Rataj (1884-1940), p.o. przewodniczącego NKW SL 
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będzie, dla utrzymania tożsamości politycznej, albo modus 
vivendi z rządem, albo wystąpień czynnych. Tych jednak, po 
fiasku Centrolewu, bardzo się obawiano. Datujące się 
z dawniejszych jeszcze czasów uprzedzenia, a także chęć 
nawiązania kontaktów z sanacyjną lewicą (silniejsza w PPS) 
powodowały, iż porozumienie ludowców i socjalistów było 
trudne. Wywoływało to meandry w taktykach obydwu partii, 
które różniły się często znacznie od strategicznych dyrektyw. 
SL, na odbytym w grudniu 1935 r. III Kongresie, wypraco¬ 
wało radykalny program agrarystyczny, domagając się m.in. 
wywłaszczenia bez odszkodowania wielkiej własności. Jed¬ 
nocześnie postulowano, jako zadanie bieżące, walkę o swo¬ 
body demokratyczne w kraju. Konsolidacji partii przysłużył 
się dokonany latem rozłam, bez trudności bowiem doko¬ 
nano centralizacji jej władz naczelnych. Na kluczowe stano¬ 
wiska - przewodniczącego, zastępcy i sekretarza Naczel¬ 
nego Komitetu Wykonawczego, wybrano demonstracyjnie 
przebywających na wygnaniu Wincentego Witosa, Władys¬ 
ława Kiernika i Kazimierza Bagińskiego, powierzając peł¬ 
nienie ich obowiązków Maciejowi Ratajowi, Stanisławowi 
Mikołajczykowi i Józefowi Grudzińskiemu. 

W omawianym okresie PPS, w stopniu podobnym jak SL 
i nieco tylko mniejszym nż SN, również przeżywała proces 
biologicznej wymiany przywódczej kadry. W lutym 1935 r. 
zmarł powszechnie znany nestor socjalizmu polskiego, 
Bolesław Limanowski, w październiku 1936 r. Ignacy 
Daszyński, zaś w grudniu 1937 r. Leon Wasilewski; kilku 


Stanisław Mikołajczyk { 1901-1966), zastępca przewodniczącego NKW SL 



innych działaczy najstarszego pokolenia wycofało się 
z czynnych prac. Kierownictwo partii przeszło w ręce cen¬ 
trowej grupy z Tomaszem Arciszewskim, Janem Kwapińskim, 
Mieczysławem Niedziałkowskim, Kazimierzem Pużakiem, 
Zygmuntem Zarembą i Zygmuntem Żuławskim. PPS z na¬ 
dziejami przyjęła gabinet Kościałkowskiego, widząc w nim 
potencjalnego partnera. Próby porozumienia, polegające na 
złożeniu premierowi memoriału przedstawiającego położe¬ 
nie klasy robotniczej, nie dały jednak rezultatu. 

Wskutek wcześniejszych secesji działaczy związanych 
z Piłsudskim trudno było mówić o istnieniu w partii silniej¬ 
szego skrzydła prawicowego. Lewicę natomiast reprezento¬ 
wali „więźniowie brzescy” - Norbert Barlicki, Stanisław 
Dubois oraz bardzo aktywny na terenie Krakowa Bolesław 
Drobner. Partia, choć zdominowana przez kierownictwo, 
skłonna była do krytyki Centralnego Komitetu Wykona¬ 
wczego, żądając działań śmielszych i masowych. 

W kierunku tej grupy, lewicowo nastawionych działaczy, 
padła niespodziewana propozycja sojuszu. Wysunęła ją znajdu¬ 
jąca się na marginesie życia politycznego, nielegalna, skłó¬ 
cona wewnętrznie Komunistyczna Partia Polski. Aktywność 
jej wynikała z zasadniczej reorientacji strategii międzynaro¬ 
dowego ruchu komunistycznego. Nakazał ją Stalin w związ¬ 
ku z krystalizującym się nowym układem stosunków mię¬ 
dzynarodowych. W efekcie obradujący w Moskwie w dniach 
25 lipca - 20 sierpnia VII Kongres Kominternu usankcjono¬ 
wał ostatecznie politykę tzw. frontów ludowych, czyli jedno¬ 
czenie wszystkich sił w walce z faszyzmem. Pełny sukces 
linia ta przyniosła w początkach 1936 r. w Hiszpanii i po 
kilku miesiącach we Francji, gdzie komuniści, zblokowani 
z centrolewicą, doszli w wyniku wyborów do władzy. Prak¬ 
tyka okazała się jednak niezbyt zachęcająca, gdyż radykalna 
polityka powołanego w Madrycie koalicyjnego gabinetu 
sprowokowała do wystąpienia siły nacjonalistyczne, co zapo¬ 
czątkowało wojnę domową. 

KPP była w sytuacji znacznie trudniejszej niż tzw. brat¬ 
nie partie. W Polsce nie istniał dwubiegunowy podział 
na prawicę i lewicę, zatem potencjalny Front Ludowy miał 
znacznie słabsze poparcie. Ponadto na czele komunistów 
polskich stała sekciarska grupa, tzw. mniejszości z sekre¬ 
tarzem generalnym Julianem Leszczyńskim Leńskim, 
Edwardem Próchniakiem i Stanisławem Bortnowskim-Bron- 
kowskim, która kilka lat wcześniej, z pełną aprobatą 
Moskwy i wręcz na jej polecenie, wyeliminowała grupę 
bardziej elastycznych działaczy. W związku z nowymi 
dyrektywami dogmatycy ci mieli proklamować politykę, 
jaką do niedawna zwalczali! 

Sprawą zasadniczą było pobudzenie nastrojów mas. 
Partia była zbyt słaba i izolowana, aby dokonać tego samo¬ 
dzielnie. Za potencjalnych sojuszników uznano PPS, a nawet 
SL Politycy chłopscy okazali się jednak ostrożni. Rataj, 
w odpowiedzi na ofertę współdziałania, zdziwił się, widząc 
rozmówców „w roli obrońców demokracji” i odmówił im 
nie tylko współpracy, ale i zaufania. 

Porozumienie z socjalistami było w Polsce trudniejsze 
niż w innych państwach. Różnice i zasadnicze spory pomię¬ 
dzy KPP a PPS miały bowiem charakter nie tylko ideologi¬ 
czny, ale i historyczny. Od zarania istnienia obydwie partie 
coraz ostrzej ze sobą konkurowały, a konflikty pomiędzy ich 
przywódcami nabierały charakteru ambicjonalnego i osobi¬ 
stego. Dzielił je również stosunek do kwestii zasadniczej - 
niepodległości. Komuniści jeszcze w 1932 r., na swym VI 
Zjeździe, kwestionowali prawo II Rzeczypospolitej nie tylko 
do tzw. Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi, ale rów¬ 
nież Pomorza i Górnego Śląska, nie mówiąc o potępieniu 
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prób izolowania „od niemieckiej macierzy” Gdańska. Dla¬ 
tego też dyskusje programowe, które doprowadziły 
w 1936 r. do akceptacji hasła obrony państwa (przed zagro¬ 
żeniem z Zachodu), musiały być odczytane jako nieszczere 
i koniunkturalne. 

Pomimo to PPS postanowiła w sierpniu 1935 r. zawrzeć 
z KPP tzw. pakt o nieagresji. Przewidywał on zaniechanie 
wzajemnych oskarżeń i walk (z zachowaniem prawa do „kry¬ 
tyki rzeczowej i towarzyskiej”) oraz współdziałanie w ruchu 
zawodowym w ramach socjalistycznej Komisji Centralnej 
Związków Zawodowych. Decyzję tę podjęto nie bez obaw, iż 
stosunki z formalnie nielegalną partią komunistyczną mogą 
wykorzystać władze w celu politycznych represji. Przesą¬ 
dziło o niej zaangażowanie kilku wpływowych członków 
centralnych władz partii, m.in. Niedziałkowskiego, Kwapiń- 
skiego i Żuławskiego. 

Niewątpliwym sukcesem komunistów, których w roz¬ 
mowach przygotowawczych reprezentował Roman Zam¬ 
browski, stało się utworzenie w marcu 1936 r. Frontu Mło¬ 
dego Pokolenia. Skupiał on nie tylko członków Komunisty 
cznego Związku Młodzieży Polskiej, ale również socjalisty¬ 
cznej Organizacji Młodzieżowej Towarzystwa Uniwersytetu 
Robotniczego, Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici”, a na¬ 
wet sanacyjnego Legionu Młodych. 

Rachuby na radykalizację mas wydawały się słuszne. Rząd 
bowiem, przejąwszy ogromny deficyt budżetowy, zmuszony 
był kontynuować politykę deflacyjną, polegającą na drasty¬ 
cznym ograniczaniu wydatków. Kwiatkowski, który w zasa¬ 
dzie był jej przeciwny, musiał ulec presji okoliczności. Obu¬ 
rzony na „egoizm grup społecznych”, z których „każda żąda 



Troski budżetowe P. Ministra Kwiatkowskiego. Ratunkuf Przez tę dziurę 
wszystko mi ucieknie. Dawać tu wypróbowany już czop z redukcji uposażeń 
urzędniczych. „Mucha” nr 44 z 1 XI 1935 


Manifestacyjny pogrzeb ofiar strajku powszechnego, 25 marca 1936 roku, Kraków 
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ulg, żadna nie chce współdziałać ze skarbem” (H. Gruber, 
Wspomnienia..., s. 327) wystąpił m.in. o zwiększenie podat¬ 
ków, a także ograniczenie świadczeń społecznych, co oczy¬ 
wiście wpłynęło na ogólne nastroje. Konsekwencją stało się 
odrzucenie wniosku Koca, prezesa Banku Polskiego, o infla¬ 
cję złotówki. Argumenty, iż „załamanie wartości -krwawo- 
uciułanego złotego zachwiałoby odpornością i wiarą społe¬ 
czeństwa”, poparł zdecydowanie Mościcki. Z drugiej jednak 
strony polityka silnej waluty opóźniała odbudowę gospo¬ 
darki polskiej, zrujnowanej w wyniku wielkiego kryzysu. 
Nie w pełni skuteczne w związku z tym okazać się miały 
próby rozładowania bezrobocia. 

Do poważnych wystąpień - strajków politycznych prze¬ 
ciwko nowej ordynacji wyborczej, doszło już w czerwcu 
1935 r. Jeszcze bardziej powszechne, bo początkowo eko¬ 
nomiczne - miały miejsce wiosną 1936 r. 17 marca w kra 
kowskiej fabryce „Semperit” rozpoczął się solidarnościowy, 
nielegalny w myśl prawa, strajk okupacyjny. Usunięcie przez 
policję paraliżujących zakład stało się pretekstem do strajku 
powszechnego, proklamowanego na 23 marca. Strzał, który 
padł z tłumu manifestantów, spowodował, iż siły porząd¬ 
kowe odpowiedziały ogniem: zginęło 8 osób. Wywołało to 
powszechne oburzenie, zaś przywódcy PPS oprotestowali 
u Kościałkowskiego wojewodę Świtalskiego, którego wbrew 
faktom (?) uczyniono odpowiedzialnym za przelew krwi. 
Dało to dobry pretekst Mościckiemu i premierowi do poz¬ 
bycia się potencjalnego przeciwnika. Aby uniknąć wrażenia, 
iż dymisja jest „kapitulacją rządu przed postulatami ulicy” 
zastąpiono go płk. Michałem Gnoińskim, komendantem 
Szkoły Podchorążych Artylerii w Toruniu. 

14 kwietnia wybuchły zamieszki we Lwowie. Pogrzeb 
zabitego bezrobotnego, Władysława Kozaka, odbywający się 
w 2 dni później, dał okazję organizującym go komunistom 
do wprowadzenia konduktu, wbrew uprzednim ustaleniom, 
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do centrum miasta. Niezbędna w tych warunkach interwen¬ 
cja policji kosztowała życie 13 demonstrantów. 

KPP nie nastawiała się tylko na wystąpienia masowe. Od 
roku 1935 widoczne były próby pozyskania środowisk opi¬ 
niotwórczych pod hasłami walki z faszyzacją kraju, a także 
upowszechniania wiedzy o istotnie mało w Polsce znanym 
Związku Radzieckim. „Propagowali osiągnięcia ZSRR, pisze 
Tadeusz Jędruszczak - bronili go przed atakami reakcji, 
piętnowali przygotowania wojenne przeciwko ZSRR, po 
myślność ZSRR... - stawiali najwyżej” (Historia Polski t. IV: 
1918-1939, cz. 4, Warszawa 1978, s. 204) Taktyka taka okazała 
się dosyć skuteczna. Głośna w związku z tym stała się afera 
z wydanym 2 marca 1936 r. numerem tygodnika „Płomyk”, 
który zawierał materiały obrazujące życie młodzieży 
w Związku Radzieckim. Pikanterii dodawał fakt, iż współini- 
cjatorką zeszytu była Wanda Wasilewska, znana wówczas 
znacznie bardziej jako córka Leona i chrześniaczka jego 
przyjaciela - Piłsudskiego, niż pisarka. W środowiskach libe¬ 
ralnych decyzję naczelnika wydziału politycznego MSW, 
Henryka Kaweckiego, nakazującego konfiskatę, uznano za 
oburzającą. Oficjalne argumenty, iż inkryminowane teksty 
i fotoreportaże stanowiły propagandę polityczną, z perspek 
tywy lat należy wszakże uznać za słuszne: sielankowy obraz 
bytowania młodego pokolenia w ZSRR, w zestawieniu ze 
stalinowską rzeczywistością, nie miał bowiem nic wspól¬ 
nego z prawdą. 

Szeroko rozreklamowaną imprezą stał się obradujący 
w maju, we Lwowie, Kongres Pracowników Kultury. Zgro¬ 
madził wiele, choć na ogół nie pierwszoplanowych nazwisk. 
Wśród uczestników byli m.in. Władysław Broniewski, nie¬ 
wątpliwie najwyżej notowany, oraz Wincenty Rzymowski, 
Leon Kruczkowski, oczywiście Wanda Wasilewska, pisarze 
ukraińscy z Jarosławem Gałanem i żydowscy zjisrułą 
Aschendorfem. Obok postulatów dotyczących literatury 


Zdemolowany przez demonstrantów, użyty jako barykada, tramwaj miejski, kwiecień 1936 roku, Lwów 
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i sztuki stawiano również polityczne. Henryk Dembiński, 
jeden z wybitniejszych umysłów lewicy, przekazywał „sto¬ 
licy Zachodniej Ukrainy” pozdrowienia z Wilna, zamiano¬ 
wanego z tej okazji stolicą „Białorusi Zachodniej.” Z kolei 
uznany, ale i podatny na koniunkturę, pisarz Emil Zegadło¬ 
wicz, żegnał zebranych okrzykiem: „do zobaczenia w czer¬ 
wonej niedługo Warszawie” (A. Ajnenkiel, Polska po prze 
wrocie majowym. Warszawa 1970, s. 505). 

Szczytowym osiągnięciem KPP w środowiskach twór¬ 
czych był wychodzący od października 1936 r. „Dziennik 
Popularny”, mający w zespole wiele doskonałych piór. 
Zawieszono go w marcu 1937 r., nim władze PPS zażądały od 
firmujących go Barlickiego i Duboisa wycofania się z redakcji. 

Centralny Komitet Wykonawczy partii ostrożnie zrewi¬ 
dował pozytywne stanowisko w sprawie współpracy z ko¬ 
munistami znacznie wcześniej. Już w grudniu 1935 r. podjęto 
decyzję o rozwiązaniu OMTUR, obawiając się, że ulegnie 
wpływom KZMP. Wydarzenia krakowskie i „krwawy czwar¬ 
tek” lwowski stwarzały obawy, iż partia zostanie wciągnięta 
w działania sprzeczne z jej celami. Warto zauważyć na 
marginesie, iż opanowanymi przez lewicę okręgowymi 
komitetami PPS w obydwu miastach kierowali działacze 
zawieszeni następnie w prawach członkowskich: Bolesław 
Drobner i Jan Szczyrek. Intencje KPP podważało również 
hasło budowania Frontu Ludowego od dołu, co polegało na 
infiltrowaniu terenowych organizacji socjalistycznych. Wza¬ 
jemne stosunki zatruła ponadto sprawa Zaremby, oskarża¬ 
nego od 1934 r. przez komunistów, oszczerczo i gołosłow¬ 
nie, o działalność agenturalną. Ponieważ rzekome dowody 
pochodziły z Moskwy, można było obawiać się, iż chodzi 
o przemyślaną koncepcję Kominternu, polegającą na rozbi¬ 
ciu kierownictwa PPS. W rezultacie w maju 1936 r. Rada 
Naczelna podjęła inspirowaną przez Pużaka uchwałę, 
wykluczającą „ze względów ideowych i ze względów polity- 



Zygmunt Zaremba (1895-1967), członek CKW PPS 


Władysław Sikorski (1881-1943), gen. dyw., 
w swym warszawskim mieszkaniu. 
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cznych” możliwość współdziałania z komunistami. Za jedy¬ 
nego potencjalnego sojusznika uznano SL 

W tej sytuacji jedyną autentyczną alternatywą rządów 
„następców Komendanta” mogła być szeroka koalicja stron¬ 
nictw opozycjnych, od narodowców po socjalistów. O takim 
rozwiązaniu przemyśliwał dawny rywal Piłsudskiego, gen. 
Władysław Sikorski, od 1928 r. całkowicie, pozbawiony moż¬ 
liwości realnej pracy w armii, pozostający jednak nadal 
w dyspozycji Ministerstwa Spraw Wojskowych. Będąc elimi¬ 
nowanym z czynnego życia politycznego, oddawał się prze¬ 
reklamowanemu pisarstwu wojskowemu i podtrzymywaniu 
osobistych kontaktów. Bodaj najściślejsze utrzymywał 
z byłym premierem, Ignacym Paderewskim, który rezydował 
w szwajcarskiej posiadłości Riond-Bosson, w Morges. 
Obydwaj nie wykluczali, jak się zdaje, porozumienia z ele¬ 
mentami umiarkowanymi w obozie rządzącym, przede 
wszystkim z gen. Sosnkowskim, a nawet Rydzem-Śmigłym. 
Aby uzyskać dogodną pozycję przetargową, postanowili 
skonsolidować uprzednio grupę wybitnych polityków opo¬ 
zycyjnych, licząc, iż ci zapewnią poparcie mas. Z inicjatywą tą 
zwrócono się w pierwszej mierze do politycznych emigran 
tów. 

Po procesie brzeskim obok przywódców SL kraj opuścili 
również działacze PPS - Herman Lieberman i Adam Pragier. 
Na wychodźstwie, przed samą śmiercią Piłsudskiego, znalazł 
się także cieszący się wielkimi wpływami na Śląsku przywód¬ 
ca powstań i Chrześcijańskiej Demokracji - Wojciech Korfanty. 


Do koncepcji współpracy pozyskano ponadto, dyskontu 
jącego swą niepodległościową legendę, „błękitnego gene¬ 
rała”, Józefa Hallera, związanego z nim płk. Izydora Model 
skiego, prezesa opozycyjnego Związku Hallerczyków, oraz 
jego zastępcę gen. Mariana Januszajtisa. Utrzymując kontakty 
z przedstawicielami liberalnej, tzw. grupy profesorskiej 
w obozie narodowym, zwłaszcza Stanisławem Strońskim 
i Stanisławem Grabskim, starano się jednocześnie wejść 
w porozumienie z dynamicznym środowiskiem „Młodych”. 
Dawało to pozornie solidną bazę do czynnych wystąpień. 

W połowie lutego 1936 r. do Morges przybyli Witos, 
Sikorski i Haller. Powstały w wyniku kilkudniowych rozmów 
enigmatyczny komunikat oznajmiał, iż w ich trakcie „stwier¬ 
dzono całkowitą jednomyślność zapatrywań [...] i konie¬ 
czność zjednoczenia narodu we wspólnym wysiłku dla opa¬ 
nowania obecnego, a tak groźnego dla przyszłości Polski 
kryzysu” (W. Witos, Moja tułaczka, Warszawa 1967, s. 268). 
Ostrożny Sikorski, obawiając się szykan, zastrzegł wszelako, 
iż jego nazwisko jako uczestnika narad nie zostanie podane 
do publicznej wiadomości. Ustalona platforma porozumie¬ 
nia przewidywała w istocie powrót do polityczengo status 
quo sprzed maja 1926 roku. Paderewski oświadczył, iż 
w razie konieczności nie należy cofnąć się przed „użyciem 
środków fizycznych, bo to nakazuje obowiązek wobec 
narodu i historii”. Równocześnie powołano pod egidą 
Sikorskiego tajny ośrodek kierowniczy: Związek Odrodzenia 
Rzeczypospolitej. 


Ignacy Paderewski { 1860-1941), współtwórca Frontu Morges 


Wincenty Witos { 1874-1945), prezes NKWSL 







Sukcesja 

Frontu. Zawiodły również nadzieje na sojusz z SN. Okazało 
się bowiem, że Haller jest w partii lekceważony, zaś Mar 
szewski - zdezawuowany za swe dotychczasowe działania. 
Całkowicie negatywną ocenę nowego ugrupowania - jako 
inicjatywy masońskiej - dał Dmowski, zaś znakomity publi¬ 
cysta Adolf Nowaczyński określił je obrazowo jako „Front 
Zmór”. W rezultacie Januszajtis, chcąc pozostać prawowier¬ 
nym narodowcem, wycofał się z dalszych kontaktów. Prze¬ 
ciwnie Haller, zdecydowany był dochować wierności no¬ 
wym sojusznikom. 

Upadek gabinetu 

Brak zespolonych nacisków ze strony opozycji dał obo¬ 
zowi rządowemu swobodę manewru. Spożytkowano ją 
przede wszystkim w celu zakończenia pierwszego etapu 
rozgrywki o wewnętrzne przywództwo. Sławek, choć odsu¬ 
nięty, zgodnie z wcześniejszymi zamierzeniami konstruował 
model Powszechnej Organizacji Społecznej, mającej zastąpić 
nie istniejący już BBWR Abstrahując od nierealnego i głę¬ 
boko abstrakcyjnego charakteru całego zamierzenia, istotną 
była reakcja Generalnego Inspektora, któremu Sławek prze¬ 
słał swe projekty do aprobaty. „Odpowiedź Śmigłego [...] była 
krótka, zawierała zaledwie parę zdań. W formie najsuchszej, 
bez żadnej motywacji, Śmigły pisał, że nie widzi żadnej 
potrzeby powstania takiej organizacji. I nic ponadto. Czyta 
łem ten list - wspomina Jędrzejewicz - głęboko wstrząśnięty 
[...] zupełnie niedopuszczalną w swej brutalności formą” 
(J. Jędrzejewicz, W służbie..., s. 230). 

Generalny Inspektor był już wówczas osobą współdecy¬ 
dującą o linii politycznej. Do porozumienia z prezydentem 


Niby tak... Sławek do Świtalskiego: Jak to szanowny panie prezesie, toś pan 
machnął ręką na politykę. Niby tak, tylko że odwrotnie. To ona machnęła 
ręką na mnie. „Mucha” nr 39 z 8 IX 1936 


Józef Haller (1873-1960), gen. broni, współtwórca Frontu Morges 


Druga tura rozmów odbyła się w miesiąc później w Cze¬ 
chosłowacji. Uczestniczyli w niej Wincenty Witos, Wojciech 
Korfanty wraz ze swym zastępcą Władysławem Tempką, 
Józef Haller, Marian Januszajtis, Izydor Modelski, lider Naro¬ 
dowej Partii Robotniczej Karol Popiel, oraz mieniący się nie¬ 
oficjalnym pełnomocnikiem Stronnictwa Narodowego i za¬ 
razem secesjonistycznego ONR, Włodzimierz Marszewski. 
Rychło okazało się, że całe przedsięwzięcie nie rokuje 
widoków, co zresztą pierwszy dostrzegł reprezentujący 
realną siłę Witos, ironizując, iż partnerów, bardziej niż sam 
sposób zdobycia władzy, interesuje już „podział łupów”. 
„Morżowcy” ulegali bowiem schorzeniu właściwemu poli¬ 
tykom oddalonym od czynnej polityki, karmiąc się iluzjami 
i dając posłuch najfantastyczniejszym pogłoskom: Haller 
zapewniał na przykład, iż jest w stanie z kilkudziesięcioma 
tysiącami łódzkich (?!) robotników pomaszerować na War¬ 
szawę i przy neutralności wojska „wziąć władzę”. Negocju¬ 
jący nie mieli rzeczywistego poparcia, a wzajemna nie¬ 
ufność i osobiste uprzedzenia zaczęły rychło brać górę 
nad wspólnymi interesami (Lieberman oskarżał na przykład 
całe kierownictwo własnej partii o agenturalną działalność 
wobec „piłsudczyzny”, zaś ludowcy oceniali ogół socjalistów 
jako „kupę gnoju do niczego niezdolną”). Istotnie działacze 
PPS (w rozmowy zaangażowali się również Barlicki i Du¬ 
bois) będący zwolennikami porozumienia nie mieli u sie¬ 
bie silniejszego oparcia, zaś krajowe kierownictwo SL z Ra¬ 
tajem, niechętnie odniosło się do centrowej koncepcji 





20 


Ostatnie lata Polski niepodległej 

nakłaniał go Stpiczyński, z drugiej strony podobną agitację 
rozwijał Kwiatkowski, podobno licząc, iż ugoda stron, której 
wynikiem musiało być usunięcie Kościałkowskiego, otworzy 
mu drogę do władzy. W grudniu 1935 r., podczas osobistego 
spotkania Rydza z Mościckim, doszło do porozumienia: rząd 
miał zostać utrzymany do wiosennej sesji budżetowej i na¬ 
stępnie zastąpiony gabinetem koalicyjnym, wyrażającym 
interesy obydwu kontrahentów. Była to tajemnica tak ściśle 
strzeżona, iż wiedziało o niej zaledwie parę osób: sam pre¬ 
mier nieświadom był swego losu. 

Z niezbyt jasnych powodów Miedziński, jeden z wtaje¬ 
mniczonych, dopuścił 17 kwietnia do druku w „Gazecie Pol¬ 
skiej” ostry artykuł Matuszewskiego, atakujący wprost rząd. 
Kościałkowski nakazał numer skonfiskować i w celu pod¬ 
niesienia swego prestiżu przesunął termin protokolarnej 
wizyty, jaką miał złożyć na Węgrzech pod koniec miesiąca, 
opóźniając w ten sposób upadek gabinetu (dodatkową 
zwłokę przyniósł krótki wyjazd Becka do Genewy w po¬ 
czątku maja). Wbrew opinii Poboga-Malinowskiego nie 
wydaje się jednak, aby Rydz żywił trwałą urazę do Miedziń- 
skiego i „za karę” odsunął go na rok od polityki, po kilku już 
miesiącach bowiem zalecił mu prowadzenie poufnych 
rokowań. 

Sygnałem podającym do publicznej wiadomości istotę 
grudniowej ugody stał się dekret prezydenta z 9 maja, ogło¬ 
szony w 3 dni później, w pierwszą rocznicę śmierci Piłsud¬ 
skiego, dotyczący organizacji naczelnych władz wojskowych. 
Rozszerzał on i tak już ogromne uprawnienia Generalnego 
Inspektora, który w kwestiach związanych z obroną państwa 
zyskiwał pozycję niezależną i zwierzchnią w stosunku do 
rządu. 15 maja Kościałkowski podał się do dymisji. 


Krojczy sejmowy. Miedziński do Zyndrama-Kościalkowskiego. Już ja skroję 
kurtę dla panów ministrów według najnowszych wymagań sejmowych. 
„Mucha” nr 46 z 15 XI1935 
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Następcą Kościałkowskiego został, zaprzysiężony w dniu 
jego dymisji, gen. dyw. dr Felicjan Sławoj Składkowski. Był to 
rezultat swoistej selekcji negatywnej. Ani Mościcki, ani tym 
bardziej Rydz nie chcieli mieć bowiem na czele rządu poli¬ 
tyka o silnej osobowości i politycznych ambicjach. Wyklu¬ 
czało to automatycznie kandydatury dotychczasowych pre¬ 
mierów. Generalny Inspektor, który miał głos decydujący, 
odniósł się raczej chłodno do podsuwanego przez Miedziń- 
skiego generała Sosnkowskiego, mając w tym względzie 
poparcie prezydenta. Wynikało to nie tylko z formatu kandy¬ 
data, ale i chłodnych wzajemnych stosunków. Sosnkowski 
miał ponadto własną koncepcję polityki wewnętrznej, pole¬ 
gającą na szerokim otwarciu w stosunku do opozycji. Nie 
chciał Śmigły oddać również steru Kwiatkowskiemu, gdyż 
niepomiernie wzmocniłoby to pozycję prezydenta. Palący 
się do władzy Stpiczyński był z kolei, nawet dla swego pro¬ 
motora, kandydaturą zbyt niepoważną. Aprobatę zyskał 
dopiero wysunięty przez Ulrycha Składkowski. 

Nowy premier liczył 51 lat, był członkiem PPS; po 
upadku rewolucji 1905 roku wyemigrował do Krakowa, 
gdzie ukończył medycynę. Lekarz legionowy, pozostał po 
1918 r. w wojsku, dochodząc do stanowiska szefa Departa¬ 
mentu Sanitarnego. Czynny z porywu serca w zamachu 
majowym, został komisarzem rządu na Warszawę, następnie 
ministrem spraw wewnętrznych i szefem administracji armii 
w randze II wiceministra, dzięki czemu był na bieżąco 
wprowadzany w prace rządu. Jak wielu legionistów był fa¬ 
natycznie, wręcz bałwochwalczo oddany Piłsudskiemu. 
Świadectwem tego stał się wydany w kilka miesięcy po 
śmierci Marszałka zbeletryzowany dziennik „Strzępy mel¬ 
dunków”. Istotę osobowości przyszłego premiera oddał 
jeden ze zwierzchników. Opiniując Składkowskiego, uwy¬ 
datniał nie tylko „umysł przyzwyczajony do rozstrzygnięć 
bezwzględnych i nie podlegających dyskusji” oraz „szorstki 
i niewątpliwie despotyczny charakter”, ale także „wielką 
uczciwość”, ukrytą pod „szorstką skorupą” (cyt. za: A. Gar¬ 
licki, Przedmowa [w:l F. Sławoj Składkowski, Strzępy mel¬ 
dunków, Warszawa 1988 s. 9). Sławoj, sumienny i energiczny 
administrator, o twardej ręce, był wysuwany przez Piłsud¬ 
skiego na placówki, do objęcia których nie miał własnym 
zdaniem kwalifikacji, co pogłębiało jego kompleksy. Braki 
wyrównywał organizacją, pracowitością, wrodzoną inteli¬ 
gencją i poczuciem humoru. Umiał też znakomicie przema¬ 
wiać. Jeden z wojewodów, płk Sokołowski, zauważał, iż 
premier miewał co prawda swoje „szusy”, ale - cecha ważna 
u zwierzchnika - „słuchał kontrargumentów i na ogół, gdy 
nie miał racji, dawał się przekonać” (A.L Korwin Sokołow¬ 
ski, Fragmenty..., s. 212). Przy tym wszystkim Składkowski 
nie chciał i nie potrafił działać inaczej niż jako wykonawca 
narzuconych z góry wytycznych; z punktu widzenia Rydza 
była to oczywiście zaleta decydująca. Nominację swoją 
Sławoj potraktował zatem jako „wyjście na patrol z rozkazu 
Śmigłego”; nieoczekiwane i krótkotrwałe prowizorium. 

Dodać należy, iż Sławoj, dla wielu środowisk opozycyj¬ 
nych stał się personifikacją systemu. Działo się tak po części 


z racji jego cech osobistych: służbistości i gorliwości oraz 
lojalności. Obciążając go wszelkimi błędami reżimu przeno¬ 
szono negatywne oceny na samego szefa rządu. Stanisław 
Grabski pisał np. w swoich pamiętnikach, że był „jednym 
z najtępszych, jakich spotkał w swym życiu politycznym” (S. 
Grabski, Pamiętniki, t. II..., s. 288). 

Dymisja Kościałkowskiego nie była równoznaczna 
z wymianą całego gabinetu: przede wszystkim chodziło 
o tekę premiera. Sam Sławoj pragnąc „dobrać choć jednego 
swego ministra do swego gabinetu”, uzyskał zgodę obydwu 
duumwirów na przejęcie resortu spraw wewnętrznych 
(Raczkiewicz został wojewodą pomorskim). Kościałkowski, 
na którego pozostanie nalegał Mościcki, otrzymał z poręki 
następcy, w miejsce Jaszczołta, resort pracy i opieki społe¬ 
cznej („przedłożył snobizm nad ambicję” - skomentował to 
Cat Mackiewicz). Michałowskiego zastąpiono promowanym 
przez Śmigłego, ledwie 38-letnim, dynamicznym i obrotnym 
karierowiczem Witoldem Grabowskim, prokuratorem w pro- 


Felicjan Sławoj Składkowski (1885-1962), gen. dyw., premier 
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cesie przywódców Centrolewu. Decyzja ta, w kontekście 
powierzenia premierostwa Sławojowi, musiała być przyjęta jak 
najgorzej przez opozycję: „wyraźna prowokacja” zanotował 
w emigracyjnym pamiętniku Witos. Nową osobistością 
w rządzie był krótkotrwały podsekretarz stanu w MSZ 
i uprzednio poseł w Sztokholmie, Antoni Roman (42 lata), 
wprowadzony do gabinetu na żądanie Becka, jako minister 
przemysłu i handlu. Wyważone nominacje spowodowały, iż 
pomiędzy zwolennikami Śmigłego i Mościckiego zapano¬ 
wała niemal idealna równowaga. Do pierwszych zaliczono 
Składkowskiego, Kasprzyckiego, Ulrycha i oczywiście Gra 
bowskiego, do drugich - Kwiatkowskiego, Poniatowskiego, 
Świętosławskiego, Kościałkowskiego i Kalińskiego. Tak 
odnowiony rząd przetrwać miał bez żadnych zmian ponad 3 
lata do wybuchu wojny, co w II Rzeczypospolitej było wyda¬ 
rzeniem bezprecedensowym. 

Pozycja jego szefa była tymczasem niezwykła, nawet jak 
na stosunki pomajowe. Zgodnie z narzuconą przez Piłsud¬ 
skiego tradycją, premier nie kontrolował jedynie resortów 
obrony i spraw zagranicznych, gdy tymczasem Sławoj miał 
ograniczone możliwości ingerowania także w działania 
ministrów „pana marszałka” (Śmigłego) lub „pana prezy¬ 
denta”. Dowiódł tego ciągnący się miesiącami konflikt z Ka¬ 
lińskim, zakończony polubowną mediacją Mościckiego. 
„Każdy też z ministrów - pisze z goryczą Pobóg-Malinowski 
- na własnym odcinku zachowywał się jak dziedzic na fol¬ 
warku - robił, co mógł (...). Zwoływane raz na dwa tygodnie 
Rady Ministrów miały na celu głównie -zbliżanie opinii 
i poglądów-; o sprawach najważniejszych i o zasadniczych 


liniach polityki państwowej decydował czteroosobowy 
zespół, zbierający się na Zamku, a złożony z Prezydenta, 
marsz. Rydza, premiera Składkowskiego i min. Becka; 
w niektórych wypadkach, raczej często, wchodził do tego 
zespołu Kwiatkowski” (W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza 
historia..., s. 645). Sławoj miał tam najmniej do powiedzenia, 
wzywany nie dla wysłuchania jego opinii, a przekazania 
dyrektyw. Świadectwem nowego stylu rządzenia było ostate¬ 
czne zaniechanie, pod pozorem „szeregu zaistniałych roz- 
dźwięków między premierem Sławkiem i Kościałkowskim” 
zbierania się Związku Lokatorów, miarodajnego za życia Pił¬ 
sudskiego, acz nieformalnego konwentyklu dotychczaso¬ 
wych, pomajowych szefów rządu. 

Jedyną funkcją Składkowskiego w tzw. wielkiej poli¬ 
tyce było zatem pośrednictwo pomiędzy Zamkiem a GISZ- 
em. Starał się z niej wywiązywać najuczciwiej, łagodząc 
często powstające zadrażnienia, dzięki czemu zadowoleni 
z dobrych usług Mościcki i Rydz skłonni byli przedłużać 
jego misję ad infinitum. 

Nie mogąc i nie chcąc rządzić, Sławoj wyładowywał swą 
„demoniczną aktywność” na terenie MSW. Wierny dewizie, 
iż ma „służyć, a nie rządzić”, działał z niespożytą energią. 
Gruber pisał w swych pamiętnikach: „Z brawurą, ale też ze 
świadomością tego co czyni, wszedł w samo centrum 
zagadnień kraju. Jego inspekcje w terenie przybrały formę 
legendy. Spadał na wsie i miasteczka ponad głowami -kom- 
petentych- organów jak jastrząb i jak Pan Twardowski -prze¬ 
straszał- starostów, burmistrzów, dygnitarzy powiatowych 
i wojewódzkich, zaprowadzał porządek, przecinał wrzody, 


Ostatni rząd II Rzeczypospolitej. Od lewej: Juliusz Poniatowski (1886-1975, rolnictwo i reformy rolne), Marian Zyndram-Kościałkowski (praca i opieKa 
społeczna), Eugeniusz Kwiatkowski (wicepremier, skarb), Felicjan Sławoj Składkowski (premier, sprawy wewnętrzne), Edward Rydz Śmigły (Generalny Inspek¬ 
tor Sił Zbrojnych), Witold Grabowski^ 1898-?, sprawiedliwość), Tadeusz Kasprzycki (sprawy wojskowe), Józef Beck{ 1894-1944, sprawy zagraniczne), Wojciech 
Świętosławski (wyznania religijne i oświecenie publiczne), Juliusz Ulrych{ 1883-1959, komunikacja), Emil Kaliński (1890- ?, poczty i telegrafy). Na zdjęciu brak 
ministra handlu zagranicznego Antoniego Romana. Uwagę zwraca obecność Rydza i usytuowanie poszczególnych osobistości 
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Zmiany granic administracyjnych w latach 1938- 
-1939 



i—t-t—i-t—i granice państw 

- - - — — — - granice województw do 1 IV 1938 r. 

- zmiany granic województw 1 IV 1938 r. 

. zmiany granic województw 1 IV 1939 r. 


1. Powiaty Wyrzysk, Szubin, Bydgoszcz i Inowrocław przyłączone w r. 1938 do 
woj. pomorskiego 

2. Powiaty Aleksandrów Kujawski, Rypin, Lipno i Włocławek przyłączone w 
r. 1938 do woj. pomorskiego 

3. Powiaty Konin, Kalisz, Turek, Koło przyłączone w r. 1938 do woj. poznań¬ 
skiego 

4. Powiat Działdowo przyłączony w r. 1938 do woj. warszawskiego 

5. Powiaty Kutno, Łowicz, Skierniewice, Rawa Mazowiecka, przyłączone w r. 1939 
do woj. łódzkiego 

6. Powiaty Opoczno i Końskie przyłączone w r. 1939 do woj. łódzkiego 

7. Powiat Garwolin przyłączony w r. 1939 do woj. warszawskiego 

8. Powiaty Węgrów i Sokołów Podlaski przyłączone w r. 1939 do woj. warszawskie¬ 
go 

9. Powiaty Ostrów Mazowiecka, Ostrołęka, i Łomża przyłączone w r. 1939 do woj. 
warszawskiego 


obalał, konstruował. Żaden minister nie położył tyle zasług 
dla podniesienia i zbliżenia władz do najuboższej warstwy 
społeczeństwa.... W rzeczywistości kroki jego były dobrze 
rozważone, i generał, dobry psycholog, z góry wiedział, 
jakie reakcje zarządzenia jego wywołają. Zwykł mawiać, że 
jest koniem ujeżdżonym przez Marszałka Piłsudskiego i gdy 
na życzenie Marszałka ustępował z jakiegokolwiek stanowi¬ 
ska, twierdził, że -jak dobry ogier, z lekka popierdując, 
odchodził do stajni-” (H. Gruber, Wspomnienia..., 
s. 301-302). 


W opinii tej, dyktowanej osobistą sympatią, jest wiele 
racji. Do dodatnich stron działalności premiera zaliczyć 
należy żelazną dyscyplinę pracy, wymuszaną na urzędnikach 
nierzadko wojskowymi metodami, przestrzeganie pragma¬ 
tyki służbowej i zasady bezstronności władz, wreszcie 
ogólną sprawność administracji, w niektórych wypadkach 
zresztą pokazową. Środki, jakimi to osiągano, nie zawsze 
były jednak skuteczne, dbałość zaś o formy zewnętrzne 
i drobiazgi powodowała, iż tracono niejednokrotnie z pola 
widzenia kwestie zasadnicze. Dlatego też hasło „byczo jest”, 
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przypisywane samemu Sławojowi, stało się z czasem niedo¬ 
brą wizytówką całego reżimu. 

W swej działalności premier nie zapomniał o posłan¬ 
nictwie wyuczonego zawodu. Podniesienie opłakanego 
stanu sanitarnego kraju stało się niemalże głównym punk¬ 
tem jego programu: „odnawianie i reperacja domów, 
porządkowanie ulic i dostarczanie im powietrza i słońca, 
przez zastępowanie murów i zwartych płotów ażurowymi 
ogrodzeniami, dawało pracę dużej ilości bezrobotnych, 
zatrudniając w sposób dorywczy... do 120 tysięcy” (F. Sła¬ 
woj Skladkowski, Nie ostatnie słowo oskarżonego , Londyn 
1964, s. 212). Najważniejszym osiągnięciem na tym polu były 
jednak przydomowe szalety, ochrzczone spontanicznie 
„sławojkami”, które zresztą z właściwym poczuciem humoru 
określał jako swój „skromny pomniczek” 

Za Sławoja podjęto również ważne zagadnienie zmiany 
odziedziczonych po zaborach granic administracyjnych, 
hamujących integrację kraju, paraliżujących aktywność 
i utrudniających życie ludności. Po nieuniknionych komera¬ 
żach (wedle premiera mawiano, iż Grażyńskiego usatysfak¬ 
cjonuje „przeniesienie granic jego województwa do linii 
bieżącej przez przedmieścia miasta Białystok”) rzecz załat¬ 
wiono przed samą wojną (patrz mapa). 

Jedną z zalet Składkowskiego, która w dużej mierze 
zadecydowała o jego nominacji, była umiejętność pacyfika¬ 
cji stosunków wewnętrznych. Zwolennik metod surowych, 
utrzymywał założony przez Kozłowskiego obóz w Berezie 
Kartuskiej, który po amnestii przeprowadzonej przez 
poprzednika, znajdował się w stanie praktycznej likwidacji. 
Tłumaczył to później stanem „pół wojny, pół pokoju z są¬ 
siadami ze Wschodu i Zachodu” Abstrahując nawet od 
wewnętrznego regulaminu, mało różniącego się od radziec¬ 
kich łagrów czy niemieckich obozów koncentracyjnych, 
samo istnienie „miejsca odosobnienia” otwierało pole do 
najróżnorodniejszych nadużyć. Choć Sławoj zastrzegał sobie 
osobistą decyzję w sprawie kierowania tam podejrzanych 
(!), to wnioski przygotowywane były w terenie. Do Berezy 
trafiali wreszcie nie tylko komuniści, agenci wywiadu nie¬ 
mieckiego, spekulanci, defraudanci i kryminaliści, ale i poli¬ 
tyczni przeciwnicy reżimu (w 1939 r. na kilka tygodni osa¬ 
dzono nawet Cata Mackiewicza). Działalność władz w tym 
zakresie regulowała ustawa z marca 1937 r., zezwalająca 
w stosunku do osób „zagrażających bezpieczeństwu, spoko¬ 
jowi lub porządkowi wewnętrznemu” dokonywać w trybie 
administracyjnym rewizji, aresztowań (do 8 dni), interno- 
wań (do 3 miesięcy) i konfinowania, czyli osadzania 
w miejscach przymusowego pobytu (do pół roku). 

Istotną innowacją, która zresztą ściągnęła na Sławoja 
ataki opozycji, było stworzenie w podwarszawskim Golę- 
dzinowie dyspozycyjnych oddziałów policji państwowej, 
wyszkolonych do bezkrwawego rozpraszania zamieszek. 
Intencją premiera było, aby w razie konieczności „nie robić 
z pięknego szwadronu naszych ułanów - dzikiej tratującej 
ludzi kozackiej sotni” (tamże, s. 309), co przecież miało 
miejsce w 1923 r. w Krakowie. Zysk był zresztą i polityczny: 
organizatorzy demonstracji tracili poruszający wyobraźnię 
argument w postaci zabitych, podnoszonych natychmiast do 
rangi męczenników sprawy, za którą padli. 

Wódz 

Współpraca pomiędzy tzw. czynnikami miarodajnymi nie 
układała się początkowo najlepiej. 15 maja 1936 r. Generalny 
Inspektor, wykorzystując nabyte dopiero co uprawnienia, 


wziął udział w pierwszym posiedzeniu nowego gabinetu. 
W tydzień później, na Zjeździe Legionistów, wygłosił wielką 
mowę programową, w której rozwinął tezy przedstawione 
ministrom. Informując o zewnętrznych zagrożeniach, co nb. 
stało w niejakiej sprzeczności z linią polityki zagranicznej 
i oficjalną propagandą, wzywał do „wyzwolenia sił moral¬ 
nych i twórczych w narodzie”. Apel do współobywateli: „nie 
ma wyboru, trzeba powiedzieć: musisz stanąć tu, w szere¬ 
gach, obok nas, jak brat, albo - nie jesteś bratem!” przy całej 
zamierzonej ogólnikowości musiał być zrozumiany jako 
oferta pod adresem opozycji, pod warunkiem akceptacji 
ustrojowo-politycznego status quo. Na tymże zjeździe 
Śmigły umocnił swą pozycję, dokonując fuzji działających 
dotąd samodzielnie Legionowych Kół Pułkowych i Związku 
Legionistów, kierowanego przez Sławka. Unifikacja obu sto¬ 
warzyszeń, eliminacja konkurenta, wreszcie wybór, choć nie 
bez trudności, wiernego Koca na prezesa, stworzyły 
dogodne zaplecze dla dalszych działań. 

Aktywność polityczna Generalnego Inspektora zaniepo¬ 
koiła Mościckiego. Zapewne za sprawą Kwiatkowskiego, któ¬ 
rego chętnie widział nawet w roli swego sukcesora, prezy¬ 
dent w połowie czerwca wziął udział w obradach rządu, aby 
przypomnieć, iż on i jedynie on, jest najwyższą instancją 
w aparacie władzy. Nieprzewidziany przypadek - chwilowa 
amnezja, wywołał jednak skutki odwrotne do zamierzonych. 
W tej sytuacji Mościcki zdając sobie sprawę, iż porównanie 
metryk stawia go wobec Śmigłego na straconej pozycji, 
pogodził się z planowaną przez Stpiczyńskiego koncepcją 
„współprezydentury” i poprzez wiele posunięć postanowił 
związać ze sobą i tym samym ubezwłasnowolnić rywala. 
W efekcie zawezwał premiera i „wyraził życzenie, aby mar 
szałek Śmigły był drugą osobą po nim w państwie, a to jako 
przygotowanie do wyboru Śmigłego prezydentem Rzeczy¬ 
pospolitej w 1940 roku (F. Sławoj Składkowski, Nie ostat¬ 
nie..., s. 156). Pomysł był nawet zręczny, wykonanie jednak 
fatalne. Szef rządu sam wykoncypował i 15 lipca, pomimo 
dramatycznych sprzeciwów doświadczonego prawnika wice¬ 
ministra Jerzego Brzozowskiego, ogłosił stosowny okólnik: 
„Generał Rydz-Śmigły, wyznaczony przez Pana Marszałka 
Józefa Piłsudskiego, jako Pierwszy Obrońca Ojczyzny 
i pierwszy współpracownik Pana Prezydenta Rzeczypospoli¬ 
tej w rządzeniu państwem, ma być uważany i szanowany, 
jako pierwsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczy¬ 
pospolitej. Wszyscy funkcjonariusze państwowi z prezesem 
Rady Ministrów na czele okazywać mu winni objawy honoru 
i posłuszeństwa”. Sławoj zauważył, że „po okólniku Pan Pre¬ 
zydent wyraził obiektywne, a marszałek (jeszcze generał, 
przyp. PW) Rydz-Śmigły radosne zadowolenie” (W. Pobóg- 
-Malinowski, Najnowsza historia.., s. 598, przyp. 33)- 

Wrażenie, jakie wywołał ów „odbiegający od przyjętych 
politycznych obyczajów”, sprzeczny nie tylko z duchem, ale 
i literą ustawy zasadniczej, kuriozalny z punktu widzenia 
prawa, akt, było, szczególnie w środowiskach piłsudczykow¬ 
skich, ogromne. „Dalej nie można było iść w łamaniu całej 
prawniczej konstrukcji konstytucji 23 kwietnia” (S. Mackie¬ 
wicz (Cat), Historia..., s. 290). Płk Sokołowski, podówczas 
wojewoda nowogródzki, odmówił odczytania dekretu pod¬ 
ległym urzędnikom. Najstarszy stopniem wojskowym w obo¬ 
zie, niezwykle silnie emocjonalnie związany z Piłsudskim, 
gen. broni Lucjan Żeligowski, poddał go krytyce w sejmowej 
Komisji Wojskowej. 

Do ugruntowania pozycji Rydza przyczyniła się trium¬ 
falna oprawa nadana jego powrotowi z Francji, gdzie prze¬ 
bywał w misji państwowej latem 1936 roku. Aktem ostanim 
stało się nadanie mu 10 listopada tegoż roku, w przeddzień 
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Święta Niepodległości, buławy marszałkowskiej, po uprzed¬ 
nim mianowaniu generałem broni. Mościcki, zwracając się 
do Generalnego Inspektora, powiedział: „masz razem z Pre¬ 
zydentem Rzeczypospolitej (podkr. PW), szanując jego 
obowiązki konstytucyjne, prowadzić Polskę ku najwyższej 
świetności”. „Nominacja na Marszałka i Dekret (lipcowy, 
przyp. PW) - pisze Sławoj - były więc stopniowym przygo 
towaniem do objęcia przez Śmigłego najwyższej godności 
w Państwie. Pan Prezydent, z początku oporny i nieufny, 
poszedł na tę koncepcję, gdyż szanował, chociaż nie bardzo 
lubił, marszałka Śmigłego” (F. Sławoj Składkowski, Nie 
ostatnie..., s. 184). Dodajmy, iż Składkowski nie rozumiał, że 
głównym celem pospiesznych awansów było zapewnienie 
nie tylko sukcesji po wygaśnięciu kadencji w 1940 r., ale 
także następstwa natychmiastowego, z uniknięciem ryzy 
kownego zawsze powszechnego głosowania, gdyby Moś¬ 
cicki zmarł lub ciężko zaniemógł. Miał rację zdobywca 
Wilna, gen. Żeligowski, przestrzegając przed wprowadza¬ 
niem polityki do armii. Oto bowiem dowódca DOK VII gen. 
bryg. Wiktor Thommee, świetny żołnierz i zajadły piłsud- 
czyk (choć nie legionista!), oświecał podwładnych, iż „całą 
politykę w kraju prowadzi się przez aprobatę Pana Marszałka 
i po uzgodnieniu działań w Radzie Ministrów” (cyt. za: 
P. Stawecki, Następcy Komendanta, Warszawa 1969, s. 68). 

Było to już nie tylko deptanie konstytucji, ale jawna apo- 
logia wojskowej dyktatury. Rydza, co gorsza, zaczęli otaczać 
pochlebcy i dworacy. Poczytny dziennikarz Stanisław 
Strumph-Wojtkiewicz opublikował broszurę „Nasz Wódz”. 
„Inni gorliwcy wzywali Śmigłego do przyjęcia tytułu het- 


Władza i społeczeństwo 

mana, bo marszałek to za mało. A cenzura faworyzowała te 
jelenie i łabędzie malowane przez kiczowatych ludzi, traktu 
jąc je zapewne jako środki nasenne, pozwalające zniewalać 
świadomość społeczną” (J. Hoppe, Wspomnienia, przy 
czynki, refleksje, Londyn 1972, s. 228). 

„Ubuławienie” wywołało powszechny niesmak. Szeroko 
kolportowano wypowiedź Piłsudskiego, iż „Polska w okre¬ 
sie pokoju nie będzie miała marszałka” (M. Romeyko, 
Przed...., s. 276). Nie przypadkiem zadbano, aby Sosnkowski 
mianowany 11 listopada dla przyzwoitości generałem broni, 
znajdował się podczas uroczystości na Węgrzech na kuracji. 
Zabrakło na niej zresztą wielu ideowych piłsudczyków, m.in. 
Janusza Jędrzejewicza. „Ten miły, kulturalny, inteligentny 
człowiek - pisał po latach o Śmigłym - jakby uległ zacza¬ 
dzeniu w dymach pochlebstw otoczenia, często najfatalniej 
dobranego i nie wytrzymał niebezpieczeństwa pokus, które 
daje każde wybitne w społeczeństwie stanowisko” 0- Jęd- 
rzejewicz, W służbie..., s. 224). Surowiej jeszcze nowego 
marszałka oceniał stojący na uboczu wielkiej polityki były 
wojewoda Stanisław Wachowiak: „Robił na mnie wrażenie 
artysty-improwizatora. Na polityce nie znał się zupełnie. [...] 
Rydzowi brakło zupełnie elementów na wodza, jakie miał 
Sosnkowski czy Sikorski. Brakło mu talentu politycznego 
jaki miał Beck” (S. Wachowiak, Czasy, które przeżyłem, War¬ 
szawa 1983, s. 262). 

Wszyscy, nawet apologeci, zdawali sobie sprawę, iż sztu¬ 
cznie tworzona legenda Śmigłego nie jest w stanie zastąpić 
autentycznej charyzmy Piłsudskiego. Dlatego też przykła¬ 
dano szczególną uwagę do szerzenia i utrwalania jego kultu. 


Uroczystość wręczenia buławy marszałkowskiej Edwardowi Rydzowi-Śmigłemu, 10 listopada 1936 roku. Warszawa, dziedziniec Zamku 
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Ostatnie lata Polski niepodległej 

Spuścizna „Wielkiego Marszałka” (jak zaczęto nazywać go ze 
świadomym zamysłem po „buławizacji” Rydza) miała być 
nie tylko spoiwem łączącym coraz bardziej rozpadający się 
obóz legionowy, ale, po wyborach 1935 roku, stanowić tytuł 
do potwierdzenia prawomocności sprawowanej władzy. 
Wiązał się z tym konflikt z Kościołem, zręcznie zresztą przez 
piłsudczyków rozegrany. 

Nieoczekiwanie bowiem prymas August Hlond rozpo¬ 
czął reorientację dotychczasowej, pełnej rezerwy wobec 
sanacji, i przychylnej obozowi narodowemu, linii polity¬ 
cznej. W pasterskim liście wielkopostnym z lutego 1936 r. 
wskazywał że „żadna organizacja poza Kościołem katolickim 
nie ma prawa głosić, iż program swój opiera na zasadach 
chrześcijańskich ’. Słowa te były adresowane bezpośrednio 
do ostentacyjnie katolickiego Stronnictwa Narodowego; 
wrażenie było tym większe, iż towarzyszyło im potępienie 
praktykowanego przez ONR antysemityzmu. 

Tymczasem w czerwcu 1937 r. metropolita krakowski, 
arcybiskup ks. Adam Sapieha, sprawujący z racji swej god¬ 
ności nadzór nad grobami wawelskimi, nakazał, kierując się 
względami praktycznymi, przeniesienie trumny ze zwłokami 
Piłsudskiego do przeznaczonej na ten cel Krypty Srebrnych 
Dzwonów. Rządowa propaganda podniosła ogromną wrza¬ 
wę, twierdząc, iż decyzja była przedwczesna, a nadto nie 
uzgodniono jej z władzami. Demonstracyjna, oczywiście 
nie przyjęta na Zamku, dymisja premiera, powszechne prote¬ 
sty (skłonny bez umiaru angażować się we wszystkie akcje 
swego obozu prezes Polskiej Akademii Literatury Wacław 
Sieroszewski żądał aresztowania metropolity!), poparte 
zresztą przez lewicę, świadczyły, że cel był doraźny. Sanacja 
zyskała w oczach opinii, pogłębiły się też podziały pomię¬ 
dzy Hlondem a Sapiehą, podejrzewanym nie bez racji 
o sympatie dla Frontu Morges. 

Kolejna głośna afera, związana z pamięcią Marszałka, 
zakończyła się jednak dla piłsudczyków moralną klęską. Oto 
bowiem 30 stycznia 1938 r. doc. USB Stanisław Cywiński 
opublikował w organie SN „Dzienniku Wileńskim” recen- 
zyjny artykuł, w którym użył określenia „kabotyn”, adreso¬ 
wany, jak twierdził, do będącego przedmiotem okazjonal¬ 
nej polemiki Cata Mackiewicza, choć z kontekstu wynikało 
raczej, że idzie o Piłsudskiego. Skutkiem denuncjacji, 
zapewne ze strony Melchiora Wańkowicza, stacjonujący 
w Wilnie inspektor armii, gen. dyw. Stefan Dąb-Biernacki 
uznał, iż publicysta naruszył cześć Marszałka. Efektem był 
najazd wyznaczonych przezeń oficerów na prywatne miesz¬ 
kanie autora oraz redakcję gazety. Cywińskiego i redaktora 
„Dziennika”, byłego wicemarszałka sejmu Aleksandra Zwie¬ 
rzyńskiego, dotkliwie pobito. Podobno „samorzutne” akcje 
miały miejsce już wcześniej, niemniej sposób likwidacji 
afery przez władze musiał wzbudzić oburzenie nawet jej 
admiratorów, przypominając najgorsze praktyki z czasów 
Brześcia. Demonstracje zorganizowane przez wileńskie SN 
pod hasłem „precz z bandytami w oficerskich mundurach” 
rozproszono, ich organizatorów osadzono w Berezie. 
Cywiński, postawiony przed sądem, został pomimo nader 
wątpliwych dowodów winy skazany w pierwszej instancji na 
3 lata więzienia. Antycypowano w ten sposób prawo. W po¬ 
łowie marca 1938 r. sejm i senat uchwaliły ustawę „O ochro¬ 
nie Imienia Józefa Piłsudskiego Pierwszego Marszałka 
Polski”, przewidującą 5-letnią sankcję za „uwłaczanie” jego 
pamięci, która jednak weszła w życie 13 kwietnia, w parę dni 
po ogłoszeniu wyroku w sprawie Cywińskiego. Bezprece 
densowa, kneblowała usta nie tylko publicystom polity¬ 
cznym, ale i historykom, pragnącym podjąć rzetelne badania 
nad dziejami najnowszymi. Wcześniej, w kwietniu 1937 r., 


usankcjonowano formalnie Święto Niepodległości obcho¬ 
dzone 11 listopada „jako dzień po wsze czasy związany 
z wielkim imieniem Józefa Piłsudskiego”. Że działania te 
zmierzały do selektywnego traktowania tradycji i przeszłości 
oraz uzurpowania sobie roli jej sędziów świadczył w 1938 r. 
wstydliwy pochówek w Wołczynie, sprowadzonych z konie¬ 
czności do Polski, szczątków Stanisława Augusta Poniatow¬ 
skiego. 


Najtrudniejszy problem 

Wobec realnych zagrożeń zewnętrznych, z których zda¬ 
wano sobie powszechnie sprawę, władze II Rzeczypospoli¬ 
tej musiały podjąć wiele rozstrzygających decyzji. Należało 
przede wszystkim zająć stanowisko wobec kwestii ożywienia 
sojuszu z Francją, modernizacji armii, konsolidacji narodu 
i społeczeństwa oraz doprowadzić do wzmocnienia gospo¬ 
darki. Sprawa pierwsza mieściła się w kompetencjach Becka, 
drugą zajmował się Śmigły, trzecia wymagała decyzji polity¬ 
cznych rządzącego duumwiratu. zależała też w pewnej 
mierze od Sławoja, czwarta wreszcie była zadaniem Kwiat¬ 
kowskiego. 

Najtrudniejszym i najbardziej palącym problemem, wyma 
gającym szybkich decyzji, były jednak sprawy narodowoś¬ 
ciowe. Polska, będąc państwem wielonarodowościowym 
(patrz wykres), musiała w celu wzmocnienia bezpieczeń¬ 
stwa wewnętrznego dopracować się spójnej w tym zakresie 


Skład narodowościowy ludności RP wedle języka ojczystego i wyznania 
w 1938 r. (wielkości względne) 
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koncepcji. Nie było jej za życia Piłsudskiego. W grudniu 

1935 r. Dowołano zatem międzyministerialny Komitet 
d/s Narodowościowych. Dominującą w jego pracach ten¬ 
dencją, forsowaną przez odgrywające coraz większą rolę 
czynniki wojskowe, stało się „umacnianie polskości” 

W najbardziej zaognionym stadium znajdowała się nie¬ 
wątpliwie kwestia ukraińska. Pakt Kościałkowskiego z Mud- 
rym doprowadził co prawda do przejściowej pacyfikacji sto¬ 
sunków, ale nie mógł być skuteczny na dalszą metę. W lutym 

1936 r. gen. Kasprzycki żądał, aby „w odniesieniu do mniej¬ 
szości słowiańskich proces spalszczania się na terenie życia 
religijno-kościelnego otoczyć wyraźną i zdecydowaną opie¬ 
ką” (cyt. za: P. Stawecki, Następcy..., s. 172). Co gorsza misję 
tę, stojącą w jawnej sprzeczności z autonomicznymi dąże¬ 
niami Ukraińców, zlecono najczęściej stosującym metodę 
divide et impera miejscowym władzom wojskowym i tere¬ 
nowym agendom II Oddziału Sztabu Głównego, do kompe¬ 
tencji którego należały również kwestie tyczące bezpieczeń¬ 
stwa państwa. Nieskory do krytyk pomajowej Polski Pobóg- 
-Malinowski pisze, iż rola, jaką odegrali „ciemni generało¬ 
wie” pospołu z „tępymi porucznikami i kapitanami”, „była 
wręcz przestępcza i godna chyba tylko najciemniejszych 
machinacji Stronnictwa Narodowego” (W. Pobóg-Malinow¬ 
ski, Najnowsza historia.., s. 634). 

Jednym z impulsów do tzw. akcji repolonizacyjnej stała 
się, dość przypadkowo, wydana w roku 1929 i zaraz zapo¬ 
mniana broszura Władysława Pulnarowicza U źródeł Sanu, 
Stryja i Dniestru, w której autor kreślił dzieje skupisk lud¬ 
ności nie całkowicie jeszcze zrutenizowanej, pielęgnującej 
tradycje szlacheckie, zamieszkującej na kresach połud 
niowo-wschodnich w powiecie turczańskim. Ponieważ uwa¬ 
żano, iż wzdłuż całej granicy z Rumunią, ZSRR i Litwą jest jej 
900 tysięcy (!), zainicjowano ruch „szlachty zagrodowej”. 
Patronowali mu dowódcy przemyskiego Okręgu Korpusu - 
gen. Janusz Głuchowski, następnie Wacław Wieczorkiewicz, 
a także obrany do senatu Pulnarowicz. Administracyjno- 
wojskowe środki przynosiły jednak niewielki skutek, urzę¬ 
dowe zaś faworyzowanie członków dość licznie powstają¬ 
cych „kół” i „gniazd” szlacheckich wzbudzało niechęć 
pozostałej ruskiej ludności. W efekcie Organizacja Ukraiń¬ 
skich Nacjonalistów (OUN) rozpoczęła ponownie, szczęśli¬ 
wie w niewielkiej skali, działania terrorystyczne. W odwecie 
władze zarządziły w 1938 r. pacyfikację najbardziej zagrożo¬ 
nego województwa tarnopolskiego. Mający w tym względzie 
aż za bogate doświadczenia gen. Gustaw Paszkiewicz - 
wedle Poboga-Malinowskiego - „człowiek o umyśle feld¬ 
febla, a temperamencie hajdamaki” przeprowadził ją „szyb¬ 
ko, z rozmachem, bezwzględnie, brutalnie” (tamże, s. 633). 

Innym sposobem rozwarstwienia rdzennej ludności stało 
się „odkrycie” odrębności etnicznej Hucułów (zamieszkują¬ 
cych woj. stanisławowskie), Bojków (stanisławowskie i lwow¬ 
skie) oraz Łemków (krakowskie). Makiawelizm władz woj¬ 
skowych i politycznych (w działania włączyły się miejscowe 
oddziały Obozu Zjednoczenia Narodowego) polegał w tym 
wypadku na złamaniu podstawowych aksjomatów polityki 
wyznaniowo-narodowościowej. Aby odciąć grekokatolic- 
kich Łemków od ukrainizmu propagowano ich konwersję na 
prawosławie! 

Odwrotnie rzecz miała się na tragicznie przez historię 
doświadczonej Chełmszczyźnie. Gdy bowiem w 1936 r. 
miejscowi unici, zdaniem władz nie bez zachęty lwowskiego 
metropolity grekokatolickiego Andrzeja (hr. Romana Szep¬ 
tyckiego), zaczęli skłaniać się ku cerkwi, przed czym za cenę 
męczeństwa bronili się ich dziadowie i ojcowie, katolicki 
biskup lubelski, Marian Fulman, zaproponował likwidację 
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znajdujących się na zapalnym obszarze świątyń prawosław¬ 
nych. Do połowy 1938 roku, „przez nagłe najazdy w nocy 
i przy pomocy dynamitu”, zburzono 127 domów modlitwy. 
Spontaniczny opór ludności tłumiono - wedle Poboga- 
Malinowskiego - „kolbami”, wśród „strug krwi”. Działa¬ 
niami wojska, przypominającymi do złudzenia najbardziej 
haniebne posunięcia władz rosyjskich przed 50 laty, kiero¬ 
wali dowódcy 3 Dywizji Piechoty Legionowej, gen. bryg. 
Bruno Olbrycht i płk Mieczysław Turkowski. Adam Pragier 
stwierdza: „to szaleństwo miało wszakże skutek odwrotny; 
ludność ukraińska umacniała się w swojej nienawiści do 
Polski” (A. Pragier, Czas przeszły dokonany, Londyn 1966, 
s. 534). 

Inaczej rzecz miała się na Wołyniu. Wojewoda Henryk 
Józewski, wykorzystując silną pozycję w obozie sanacyjnym 
(otrzymał nominację na osobiste polecenie Piłsudskiego), 
próbował bowiem kontynuować liberalną politykę narodo¬ 
wościową, będącą pokłosiem dawnych koncepcji prometej¬ 
skich. W myśl jej założeń obszar województwa miał stać się 
przykładem polsko-ukraińskiego pojednania, zaś w sprzyja¬ 
jących, a bliżej niesprecyzowanych okolicznościach, ośrod¬ 
kiem skupiającym wysiłki na rzecz niepodległej Ukrainy. 
Wobec dystansu, który demonstracyjnie wobec Józewski ego 
zaczął okazywać Rydz-Śmigły, takie jego poczynania, jak 
popieranie legalnego Wołyńskiego Zjednoczenia Ukraiń¬ 
skiego, czy utrakwizacja szkół polskich (czyli uprawnienie 
używania w nich języka miejscowego) wywoływały jednak 
coraz zajadlejszą krytykę. Odgrażano się nawet, że „oburzeni 
oficerowie zastrzelą tego zdrajcę”. Intryga, której patronował 
szukający popularności w kręgach nacjonalistycznych mini¬ 
ster Grabowski, przyniosła efekt wiosną 1938 r. Wówczas to, 


Ciężkie zmartwienie. P. Stroński do Ministra Becka: Na litość boską panie 
ministrze! Jak pan zabierze kwestię żydowską o czym pisać będziemy? 
„Mucha" nr 44 z 23 X 1936 
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na kategoryczne żądanie dowódcy OK II gen. bryg. Mieczys¬ 
ława Smorawińskiego, niepokorny wojewoda został przesu¬ 
nięty na równorzędne stanowisko... do Łodzi, skąd z kolei 
do Łucka przybył Aleksander Hauke-Nowak. Program swój, 
diametralnie różny od koncepcji poprzednika, anachroni¬ 
czny w świetle nowego kursu w polityce narodowościowej 
i rozwoju stosunków polsko-radzieckich wyłożył krótko: 
„o zagadnieniach Wielkiej Ukrainy można mówić w Kijowie 
lub w Warszawie, lecz nie na Wołyniu, gdzie nie wolno two¬ 
rzyć ukraińskiego Piemontu” (cyt. za: A. Chojnowski, Kon 
cepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 
1921-1939 , Wrocław 1979, s. 234, przyp. 116). 

Podobna polityka, niekoherentna i prowokacyjna, musia¬ 
ła pobudzić do oporu wszystkie środowiska ukraińskie z lo¬ 
jalnymi dotąd WUO i UNDO (partia otwarcie zaczęła żądać 
autonomii). Sytuacja międzynarodowa i nadzieje na nie¬ 
miecką pomoc, realne od 1938 r., spowodowały, iż decyzja 
MSWojsk. przyhamowania akcji repolonizacyjnej, podjęta 
wiosną następnego roku, nie dała większego efektu. Kresy 
południowo-wschodnie trwały w stanie wyczekiwania przy¬ 
pominającym pogotowie zbrojne. 

Znacznie mniej powodów do niepokoju dawali Białoru¬ 
sini. Niższa relatywnie świadomość narodowa i mniej roz¬ 
budowane formy życia społecznego powodowały, iż pod¬ 
dawali się bez większych sprzeciwów oświatowej i religijnej 
polonizacji. Silniejsza i bardziej z powyższych powodów 
skuteczna niż na ziemiach ukraińskich agitacja komunisty- 


Nasze bakalie świąteczne. Figi kolonialne. „Mucha” nr 53 z 24 XII 1937 
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czna ustała w 1938 r., po rozwiązaniu Komunistycznej Partii 
Zachodniej Białorusi, samodzielnej sekcji KPP. 

Najlepiej zorganizowana i najbardziej wpływowa była 
mniejszość niemiecka. Po 1935 r. zarysowały się wśród niej 
tendencje unifikacyjne pod hasłem współdziałania z Rzeszą. 
Pomimo coraz głębszej infiltracji organizacji i partii polskich 
Niemców przez Abwehrę (wywiad wojskowy) nie doszło do 
ich formalnej hitleryzacji. Koncepcja władz warszawskich 
polegała tymczasem, aż do wiosny 1939 r., na unikaniu 
zadrażnień. Wynikało to i z założeń polityki Becka i z poro¬ 
zumień zawartych z Berlinem. W opozycji do centrali stały 
zatem dążenia lokalnej administracji, zmierzającej do szyb¬ 
kiej i przymusowej denacjonalizacji, jeśli nie całych obsza¬ 
rów nadgraniczynch i ludności, to w każdym razie prze¬ 
mysłu, bankowości itp. Za jej rzecznika uchodził wojewoda 
Grażyński deklarujący się jako zwolennik „polityki jak naj¬ 
bardziej bezkompromisowej”. 

Najtrudniejsza do rozwiązania w dalszej perspektywie 
była kwestia żydowska. Mniejszość ta stanowiła - w skali 
światowej - największy odsetek w stosunku do ogółu lud¬ 
ności kraju. Ostrości problemowi przydawała hałaśliwa agita¬ 
cja i czynne wystąpienia bojówek ONR. Rząd znalazł się 
wobec nich w sytuacji dwuznacznej. Z jednej strony nie 
mógł i nie chciał firmować przemocy, z drugiej jednak cie¬ 
szące się nośnością hasła antysemickie mogły przynieść 
popularność w środowiskach, o poparcie których zabiegał. 
Gen. Składkowski potępiając z całą surowością - stosowaną 
i w praktyce - burdy, wzywał równocześnie w sejmie lud¬ 
ność polską do rywalizacji z Żydami na polu gospodarczym: 
„walka ekonomiczna - i owszem”. Jeszcze dalej posunął się 
Miedziński: „Osobiście bardzo lubię Duńczyków, ale gdybym 
ich miał w Polsce 3000000, to bym Boga prosił, aby ich 
najprędzej stąd zabrał. Być może, że byśmy Żydów bardzo 
cenili, gdyby było u nas 50 tysięcy”. 

Konsekwencją podobnych oświadczeń musiał być pro¬ 
gram emigracyjny, ważny również dla rozładowania prze¬ 
ludnionej wsi. Usiłowania Becka zwiększenia kontyngentów 
imigracyjnych w Palestynie i otwarcia dla wychodźstwa 
Madagaskaru nie powiodły się jednak. Warto zauważyć, iż 
działania rządu Sławoja były w pełni aprobowane przez 
przywódców największych partii syjonistycznych, Włodzi¬ 
mierza Żabotyńskiego i Abrahama Szterna, zmierzających do 
stworzenia na Bliskim Wschodzie narodowego państwa 
żydowskiego. Doszło do tego, że członkowie organizacji 
bojowych „Hagana” i „Irgun” byli szkoleni w polskich 
ośrodkach wojskowych, ich zaś terrorystyczna antybrytyjska 
działalność w Palestynie wspierana tajnie funduszami i bro¬ 
nią. 

Były to jednak kwestie wiążące się z pracą II Oddziału, 
o których opinia publiczna nie miała pojęcia. Oficjalne sta¬ 
nowisko władz, a tym bardziej enuncjacje uchodzącego za 
ich porte-parole Obozu Zjednoczenia Narodowego, wywo¬ 
ływały w środowiskach opiniotwórczych i na politycznej 
lewicy żywe protesty. Było tak na przykład w sprawie uboju 
rytualnego, wymagającego pogodzenia zasad ortodoksji 
żydowskiej z potrzebami współczesności. Największe obu¬ 
rzenie wywołało jednak, w przededniu wojny, założenie na 
granicy polsko-niemieckiej w Zbąszyniu przejściowego 
obozu dla 15 tysięcy ekspulsowanych z Rzeszy Żydów. Choć 
w ówczesnej sytuacji konieczność prawidłowej identyfikacji 
imigrantów była oczywista, to jednak przeprowadzano ją 
w sposób wyjątkowo niezręczny. 
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Gospodarka 

Rok 1935 stanowi dla gospodarki polskiej datę graniczną. 
Wynika to zarówno z utrwalenia rysującego się i obejmują¬ 
cego wszystkie dziedziny życia wzrostu, jak również skon¬ 
centrowania całokształtu polityki ekonomicznej w rękach 
wicepremiera Kwiatkowskiego, który zyskał w ten sposób 
możliwość planowego nią sterowania. 

Punkt startu był jednak bardzo zły. Tzw. wielki kryzys 
dotknął Polskę o wiele bardziej, niż inne państwa. Skutki 
jego nie dotyczyły jedynie produkcji przemysłowej, czy sze¬ 
rzej gospodarki, ale wszelkich dziedzin życia społecznego. 
„Kryzysem w Polsce - pisał Gruber - było nienasycenie, był 
brak wystarczającej produkcji przemysłowej, deflacja i niska 
siła nabywcza konsumenta. Wszystko u nas odbywało się na 
skalę lilipucią w porównaniu z Zachodem [...]. Polski 
•kryzys- - była to bardziej uwypuklona bieda” (H. Gruber, 
Wspomnienia..., s. 306). Dodatkowym czynnikiem utrudnia¬ 
jącym stabilizację był największy w Europie przyrost natu¬ 
ralny. Dlatego też skutki wydarzeń z lat 1929-1933 były dla 
Rzeczypospolitej znacznie trwalsze i głębsze, okres zaś dep¬ 
resji dłuższy niż w innych państwach. 

Kluczem do przeobrażeń gospodarki była wieś, gdyż tam 
tylko stworzyć się mógł silny rynek konsumencki, stano¬ 
wiący mechanizm napędzający inne gałęzie wytwórczości. 
Tymczasem, jeśli idzie o strukturę gospodarstw, zmiany były 
wręcz niekorzystne (zwiększanie się udziału najmniejszych 
- do 5 ha), zaś jeśli idzie o produkcję - niezwykle powolne 
(por. tab.). W pewnym stopniu wynikało to z okresowych 
wahań koniunktury, przede wszystkim zaś - niedoinwesto¬ 
wania, zadłużenia (obydwie te bolączki dotyczyły również 


Plony z ha głównych zbóż w Polsce w latach 1936-1938 
w kwintalach 



przeciętne 

1929-1933 

1936 

1937 

1938 

Pszenica 

Żyto 

Jęczmień 

Kartofle 

Buraki cukrowe 

11,8 

11,4 

12,1 

113,0 

212,0 

12,2 

10,9 

11,8 

118,0 

210,0 

11,4 

9,9 

11,1 

135,0 

221,0 



Pogłowie zwierząt w Polsce w latach 1936-1938 w tys. sztuk 



1929 

1936 

1937 

1938 

Konie 

Bydło rogate 

Trzoda chlewna 

Owce 

Kozy 

4047 

9057 

4829 

2392 

227 

3824 

10200 

7060 

3024 

383 

3890 

10573 

7696 

3188 

406 

3916 

10554 

7525 

3411 

420 


wielkiej własności ziemskiej) i przeludnienia rolnictwa, naj¬ 
ciężej zresztą dotkniętego przez kryzys. Instrumentem poli¬ 
tyki państwowej była uchwalona w roku 1920 i wykonywana 
zgodnie z kryteriami ekonomicznymi, reforma rolna. Środka 
polepszenia sytuacji upatrywano w jej przyspieszeniu: .Jeśli 
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[...] znowu zmarnujemy („J moment dziejowy i nie prze¬ 
prowadzimy daleko idącej parcelacji majątków - przestrze¬ 
gał wybitny ekonomista i polityk gospodarczy Władysław 
Grabski - to spóźnimy się, jak dawniejsza Polska [...]. Co 
ważniejsze zaś, nie zdołamy poprawić ani naszego ustroju 
agrarnego, ani położenia gospodarczego, tak samo, jak nie 
zdołaliśmy stworzyć polskiego przemysłu i handlu przez 
zlekceważenie potrzeb włościan w epoce po 1815 r.” Żarli¬ 
wym orędownikiem interesów wsi był minister Poniatowski. 
„Zmieniał przestarzały ustrój rolny, uderzał w osobiste inte¬ 
resy obszarników, będąc przedmiotem nieustannej przeciw 
sobie kampanii” (tamże, s. 299). Oceniając rezultaty osiąg¬ 
nięte, należy brać pod uwagę, iż doktrynalne nierzadko sta¬ 
nowisko kierownika resortu wywoływało sprzeciwy i to ze 
strony nie tylko kolegów w rządzie (Grabowski oceniał jego 
program jako „katastrofę ekonomiczną i społeczną”), ale 
i Rydza-Śmigłego, który zastrzegł sobie wyłączenie z list 
parcelacyjnych majątków położonych na kresach wschod¬ 
nich oraz „o zdrowej strukturze”. 

Czynnikiem hamującym zmiany miał też stać się najwyż¬ 
szy interes państwa. „Reforma rolna, którą minister Ponia¬ 
towski prowadził w sposób systematyczny i realny, umożli¬ 
wiający nowo powstałym gospodarstwom od razu samo¬ 
dzielną egzystencję, wymagała dużych pieniędzy nie tyle na 
wykup ziemi ile na zagospodarowanie rolników [...]. Stąd - 
usprawiedliwiał się Sławoj - wobec wielkich sum, idących 
na zbrojenia, reforma rolna nie szła tak szybko, jak tego 
wymagało życie Polski” (F. Sławoj Składkowski, Nie ostat¬ 
nie..., s. 215). 


Reforma rolna. Chłop (do ministra Poniatowskiego): Miałem mieć reformy 
wzór, czapkę z piór i złota wór, a mam tylko portki z dziur. „Mucha" nr 34 z 14 
VIII 1936 
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Konsylium. Premier Sławoj Składkowski. Spróbujemy teraz innego leczenia 
Polski. Wy stosowaliście dietę diet urzędniczych, ja zastosuję higienę dewi 
zową. „Mucha" nr 24 z 5 VI 1936. Zasłuchani Zyndram-Kościałkowski i Kwiat¬ 
kowski, który zresztą powinien wypowiadać te słowa 
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W czerwcu 1936 r. Kwiatkowski wystąpił z całościową 
koncepcją rozwoju kraju. Stwierdzał m.in., iż „istnieje głę¬ 
boko odczuwana potrzeba uzupełnienia naszego ekwi¬ 
punku gospodarczego, to jest wzmocnienia sił produkcyj¬ 
nych, przede wszystkim w oparciu o krajowe surowce 
i wewnętrzną konsumpcję”. Program ten, będący novum 
w polityce gospodarczej, która stroniła dotąd od państwo¬ 
wego interwencjonizmu, licząc na dopływ zagranicznych 
kapitałów, znalazł konkretyzację w ogłoszonym niebawem 
4-letnim planie inwestycyjnym. Zbiegł się on z podjętymi 
przez czynniki wojskowe projektami modernizacji i rozbu¬ 
dowy sił zbrojnych; początkowe zamysły nie były jednak 
należycie skoordynowane. 

Rozpoczęto od etatyzacji przemysłu ciężkiego, przede 
wszystkim hutniczego, przejmowanego zresztą w znacznej 
mierze od kapitału niemieckiego. Państwo przejęło m.in. 
śląską „Wspólnotę Interesów”, wytwarzającą ponad połowę 
produkcji stali. Aby nie rozpraszać wysiłków w lutym 1937 r. 
proklamowano w widłach Sanu i Wieprza, w tzw" trójkącie 
bezpieczeństwa, budowę Centralnego Okręgu Przemysło¬ 
wego. Cały obszar (patrz mapa) podzielono na trzy regiony: 
,A” - surowcowy, „B” - aprowizacyjny i „C” - przetwórczy, 
stanowiący ośrodek inwestycji. Wybór Sandomierszczyzny, 
Kielecczyzny oraz Lubelskiego dyktowały względy zarówno 
strategiczne, jak i gospodarcze. Położone w Polsce central 
nej były wedle ówczesnych możliwości lotnictwa radziec¬ 
kiego i niemieckiego, niedostępne dla ataków z powietrza. 
Znaczne nadwyżki siły roboczej (12* ludności rolniczej, 
która stanowiła przytłaczającą większość wśród zamieszka- 


Wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski (w centrum, w kaszkiecie) na budowie COP-u 
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Władza i społeczeństwo 


COP, podział na regiony, główne ośrodki i waż 
niejsze zakłady 
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łych tam 5600 tys. osób), dogodne położenie transportowe, 
łatwość dostępu do surowców, pozwalały liczyć na szybkie 
uruchomienie całego okręgu. Na uwagę zasługuje nowo¬ 
czesna koncepcja inwestycyjna, polegająca na jednoczesnej 
budowie przemysłu ciężkiego, przede wszystkim metalurgi¬ 
cznego, nastawionego na produkcję zbrojeniową i całej 
struktury komunikacyjnej i energetycznej. Pierwsze zakłady 
rozpoczęto budować zresztą już w 1935 r. (zapora i elek¬ 


trownia wodna w Rożnowie). Założenia i niezwykle spraw¬ 
na realizacja COP-u stanowi niezaprzeczalny dorobek II 
Rzeczypospolitej. Potwierdza to wybitny ekonomista Czes¬ 
ław Bobrowski: „Oczywiście podstawowym elementem 
dorobku Kwiatkowskiego - trwałym śladem, który pozostał 
w gospodarce polskiej - jest Centralny Okręg Przemysłowy. 
Jeden z historyków podkreślił w ostatnich latach, że ilość 
miejsc pracy stworzonych w COP-ie wynosiła tylko 110 tys. 
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Jest to prezentyzm - na lata przedwojenne było to bardzo 
dużo. [...] Prawdą jest, że nie wszystkie zakłady zostały 
zakończone przed wybuchem wojny, ale to przypadek 
losowy. Natomiast prawdą też jest, że niektóre z zakładów 
copowskich, jak choćby Stalowa Wola (samo miasto pow¬ 
stało na surowym korzeniu w 1937 r., przyp. PW) należą dziś 
do czołówki przemysłu polskiego. Sam proces inwestowania 
znakomicie poprawił sytuację miejscowej ludności rolniczej, 
zarabiającej jako wozacy, niewykwalifikowani robotnicy 
budowlani itp. Na pewno ważki jest także wpływ COP-u na 
procesy psychologiczne w społeczeństwie, które zrozu¬ 
miało wyraźnie, że coś naprawdę się dzieje, że istnieją nie 
wykorzystane dotychczas możliwości przyspieszenia roz¬ 
woju kraju” (C. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, 
Lublin 1985, s. 104). 

Inwestowano zresztą i gdzie indziej. W omawianym 
okresie powiększono i zmodernizowano tzw. okręg war¬ 
szawski. Rozwijała się również Gdynia, ośrodek przemysłu 
stoczniowego, gdzie rozpoczęto budowę pierwszego 
w Polsce statku pełnomorskiego s/s „Olza” i dwu kontrtor- 
pedowców. Istotnym wzmocnieniem dla gospodarki stało 
się przyłączenie w 1938 r. Zaolzia. Po zintegrowaniu z prze¬ 
mysłem krajowym zagłębie dawało 46,9% produkcji stali 
i 40,8% surówki żelaza Wzrost dawał zauważyć się także 
w transporcie. Przystąpiono do rozbudowy magistrali kole¬ 
jowej Śląsk-Gdynia. Dzięki uruchomieniu montowni, a na¬ 
stępnie fabryk, wydatnie wzrosła liczba samochodów. 
Szybko rozwijała się flota handlowa. Sukcesy na tym polu 
szczególnie zajmowały uwrażliwioną przez konsekwentną 
propagandę Ligi Morskiej opinię publiczną. Symbolem ich 
stało się wybudowanie, jeszcze za granicą (częściowo w za¬ 
mian za dostawy węgla) czterech pięknych statków pasażer¬ 
skich: „Piłsudskiego”, „Batorego”, „Sobieskiego” i „Chro¬ 
brego”. 


Wydobycie kopalin, produkcja przemysłowa i flota handlowa 
w Polsce w latach 1929-1939 



1929 

1935 

1938 

% prod. 
światowej 
w r. 1938 

Węgiel kamienny 
w min ton 

46,2 

28,6 

38,1 

3,11 

Ropa naftowa 
w tys. ton 

743 

514,8 

507,5 

0,18 

Surówka żelaza 
w tys. ton 

704 

394 

879 

1,08 

Stal w tys. ton 

1377 

946 

1441 

1,28 

Energia elektryczna 
w min kWh 

3048 

2817 

3977 


Flota handlowa 
w BRT 

33334 

70025 

121010 a) 

0,17 b > 


a) stan na 1.09.1939 

W % światowej floty handlowej w r. 1939 


Motorem rozwoju przemysłu polskiego były nie tylko 
zakłady zbrojeniowe, ale również najnowsze gałęzie prze¬ 
mysłu, m in. energetyczny i elektrotechniczny. Ułatwiało to 
konieczną restrukturalizację gospodarki, odziedziczonej po 
zaborcach i nie dostosowanej do potrzeb ogólnopolskiego 


rynku. Procesem tym tłumaczy się zresztą spadek wytwór 
czości w niektórych gałęziach produkcji (por. tab.). Warto 
przypomnieć, iż wyroby przemysłu polskiego, nie tylko 
samoloty i działa, miały najwyższy standard i były konku 
rencyjne na wszystkich rynkach. 

COP i inne towarzyszące mu inwestycje pochłaniały 
jednak ogromne środki, przekraczające możliwości budże¬ 
towe państwa. Aby je polepszyć, jeszcze w kwietniu 1936 r. 
wydano rozporządzenie mające zahamować swobodny 
odpływ walut z kraju. W celu uzyskania dodatkowych fun¬ 
duszów odwołano się następnie do kapitałów prywatnych, 
pożyczek państwowych (w tym Obrony Przeciwlotniczej, 
która dała rezultaty znacznie lepsze od zamierzonych) 
i wreszcie kredytów, uzyskanych przede wszystkim we Fran¬ 
cji. Na tle polityki finansowej dochodziło zresztą do ostrych 
starć pomiędzy hołdującym zbyt osrożnej polityce emisyjnej 
Kwiatkowskim i przedstawicielami wojska, a nawet Rydzem- 
-Śmigłym. Rząd zdecydował się na podjęcie polityki inflacyj¬ 
nej, w celu podtrzymania koniunktury, zbyt późno, dopiero 
w roku 1939. 

Sytuacja finansowa państwa i charakter nowych inwesty¬ 
cji spowodowały tendencje autarkiczne. Nie przeszkodziło to 
jednak widocznemu ożywieniu życia gospodarczego na 
wszystkich jego odcinkach. Ponieważ „czterolatkę” wyko¬ 
nano przed terminem (!), Kwiatkowski wystąpił w grudniu 
1938 r. z kolejnym, niezwykle ambitnym, ale realnym pro¬ 
gramem 15-letnim. Podzielono go na pięć odcinków. 
W pierwszym (w latach 1939-1942) dominować miały inwe¬ 
stycje obronne, w drugim (1942-1945) - komunikacyjne, 
w trzecim (1945-1948) zająć się miano restrukturalizacją 
rolnictwa i upowszechnieniem oświaty, w czwartym (1948- 
-1951) - urbanizacją i polonizacją miast, w ostatnim piątym 
(1951-1954) - wyrównaniem dysproporcji pomiędzy tzw. 
Polską „A” i „B” (kresy wschodnie). 

Filozofię swej polityki ekonomicznej wyłożył wicepre¬ 
mier na kilka miesięcy przed wybuchem wojny. „Polska 
przestrzeni życiowej nie chce szukać w formie łupów u in¬ 
nych narodów [...]. Tworzymy ją sami, budując Polskę wzwyż 
[...] każdy nowy warsztat pracy, każda nowa inwestycja, 
każdy statek morski pod polską banderą to nasz Lebens- 
raum”. 

Oceny gospodarki muszą brać jednak pod uwagę doko¬ 
nania realne. Te przedstawiały się skromniej. Wśród history- 


Wskaźniki A i B produkcji przemysłowej w Polsce w latach 1935-1939 
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ków od dłuższego czasu toczy się spór nie tyle dotyczący jej 
ożywienia w ostatnich latach przed wybuchem wojny, jest to 
bowiem fakt nie ulegający wątpliwości, ile skali tego zjawi¬ 
ska. Zbigniew Landau, preferując tzw. wskaźnik A, bazujący 
na rzeczywistej produkcji w przemyśle ciężkim i mało pre¬ 
cyzyjnym wyznaczniku liczby przepracowanych roboczogo- 
dzin - w przetwórczym, twierdził, iż w roku 1938 nie zdo¬ 
łano osiągnąć poziomu przedkryzysowego. Bardziej optymi¬ 
stycznie, posługując się wskaźnikiem B, uwzględniającym 
wytworzony produkt, a także nowe gałęzie, oceniał sytuację 
Marian Marek Drozdowski (patrz wykres). Wydaje się, iż 
słuszność leży raczej po stronie drugiego, metoda klasyczna 
bowiem lokowała punkt ciężkości w przemysłach tradycyj¬ 
nych, obumierających nierzadko z przyczyn ekonomicznych 
i technologicznych. 


Wskaźniki produkcji przemysłowej wybranych państw 
europejskich w latach 1935-1939 



1928 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

Francja 

100 


85 

88 

82 

97 

Niemcy 

100 

95 

108 

119 

128 a) 

139 a > 

Wiochy 

100 

102 

96 

109 

108 

69 

Rumunia 

100 

131 

139 

141 

• 

• | 

Finlandia 

100 

122 

134 

146 

146 

• 

Estonia 

100 

107 

121 

139 

146 

• 

Europa 

100 

96 

105 

115 

113 

• 


a) łącznie z Austrią 


Na szacunek wobec dokonań Polski pozwala również 
skonfrontowanie ich z rozwojem innych państw europej¬ 
skich (por. tab.). Przytoczone dane wymagają pewnego 
komentarza. Szybszy rozwój Rumunii i państw bałtyckich 
wynika zarówno z większych jeszcze opóźnień, jak i bar¬ 
dziej monokulturowego charakteru gospodarki. Dla podob¬ 
nych z kolei powodów Rzeczpospolita prześcigała Włochy 
i Francję. Odrębnym zagadnieniem pozostaje dynamiczny 
rozwój gospodarek III Rzeszy i nie uwzględnionego w ta 
beli, z racji mało wiarygodnych danych statystycznych, 
Związku Radzieckiego. W pierwszym z wymienionych pań¬ 
stw, czynnikiem decydującym o gospodarczej ekspansji stały 
się gigantyczne zbrojenia, przyciągające kapitał nie tylko 
rodzimy, militaryzacja etatystycznej gospodarki, wreszcie 
ujawnienie potężnych rezerw produkcyjnych, zamrożonych 
po wojnie światowej. Wzrost ZSRR wiązał się z kolei z katas¬ 
trofalną ceną, jaką płaciło społeczeństwo za zbyt szybką 
industrializację. Należy jednak podkreślić, iż statystyczne 
metody weryfikacji procesów gospodarczych są wielce 
zawodne, negliżują bowiem znaczenie kluczowych społe¬ 
cznych i psychologicznych uwarunkowań. W znacznym stop¬ 
niu wystąpiły one w Polsce po roku 1935. 
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Samo tylko powołanie rządu Sławoja Składkowskiego nie 
mogło wpłynąć automatycznie na rozładowanie napiętej 
atmosfery, jaka wytworzyła się wiosną 1936 roku. Ferment 
istniał zresztą nie tylko na lewicy. W maju, w podradomskim 
Przytyku, zginął w bójce, z rąk żydowskiego sklepikarza, 
przybyły na targ chłop; jego krajanie zdemolowali w odwe¬ 
cie stragany i sklepy. Podobny charakter miały czerwcowe 
zajścia w Mińsku, zapoczątkowane zabójstwem wachmistrza 
Policji Państwowej, Jana Bujaka. Największy rozgłos zdobyły 
sobie jednak Myślenice. Miejscowość ta stała się bowiem 23 
czerwca obiektem prawdziwego najazdu bojówki SN, kiero¬ 
wanej przez inż. Adama Doboszyńskiego. Po przepędzeniu 
władz i opanowaniu policyjnego posterunku, rozpoczęto 
pogrom Żydów, w trakcie którego spłonęła min. synagoga. 
Podjęta kontrakcja doprowadziła co prawda po paru dniach 


Adam Doboszyński ( 1904-1949), działacz SN 



do ujęcia sprawców, ale doszczętnie skompromitowany 
został nie tylko lokalny aparat administracyjny. Taki był nie¬ 
wątpliwie cel wyprawy. Doboszyński ponadto, będąc zda¬ 
niem Mackiewicza „człowiekiem o dużej kulturze umysło¬ 
wej i literackiej”, co zresztą potwierdziła jego twórczość pub¬ 
licystyczna, bronił się umiejętnie w sądzie, wykorzystując 
proces dla propagowania swych poglądów. W efekcie skazany 
został na 4 lata. Rzecz miała swój tragiczny epilog po roku 
1945, Doboszyński bowiem został z premedytacją fałszywie 
oskarżony, m.in. o współpracę z Niemcami. Dla uzasadnie¬ 
nia pierwszego w sfingowanym procesie w PRL wyroku 
śmierci sięgnięto wówczas do przedwojennych akt. 

W tym samym czasie, gdy w Myślenicach demolowano 
sklepy, w nieodległych przemyskich Nowosielcach Rydz- 
- Śmigły bratał się z ludem. Pretekstu dostarczyły uroczystości 
ku czci wójta Michała Pyrza, „o którym nikt uprzednio nie 
słyszał” (jego bohaterski czyn z 1624 r. - obrona wsi przed 
Tatarami -. został odgrzebany na łamach narodowo- 
radykalnego tygodnika „Prosto z mostu”). Obecność Gene¬ 
ralnego Inspektora była wynikiem poufnych rozmów prowa¬ 
dzonych z kierownictwem SL, zgodnie z sugestią Stpiczyń- 
skiego. Umiarkowany i skłonny do kompromisu Rataj spo 
dziewał się, iż masy chłopskie potwierdzą siłę stronnictwa. 
2 kolei Śmigłemu zależało, w przededniu wizyty we Francji, 
na wykazaniu, iż cieszy się autorytetem w całym społeczeń¬ 
stwie, bez względu na dzielące je różnice. Obydwie strony 
nie doceniły wszakże radykalizmu zebranych w pobliskiej 
Grząsce tłumów (120 tys. osób). Delegaci ich wręczyli 
bowiem gościowi, któremu towarzyszył gen. Wieczorkiewicz 
i wojewoda lwowski Władysław Belina-Prażmowski, rezolu¬ 
cję żądającą „konstytucji opartej na zasadach demokraty¬ 
cznych, zmiany ordynacji wyborczej do sejmu i senatu, roz¬ 
wiązania obecnych izb ustawodawczych, dostatecznie 
skompromitowanych i ośmieszonych”, wreszcie amnestii 
dla Witosa, Kiernika i Bagińskiego. Deklarując gotowość 
„poparcia z całą gorliwością wszystkich wysiłków zmierzają¬ 
cych do podniesienia obronności państwa”, przestrzegano 
jednocześnie przed „monopolicznym wiązaniem armii 
i obronności państwa z obozem sanacyjnym”, podnosząc 
„najnaglejszą potrzebę państwa usunięcia rządów sanacyj¬ 
nych” (W. Witos, Moja..., s. 314). Na domiar złego w prze¬ 
mówieniach padało nazwisko przebywającego na banicji 
przywódcy, przemarszowi zaś tłumów chłopskich towarzy¬ 
szyły okrzyki „Oddaj nam Witosa”. Rydz musiał w tej sytuacji 
opuścić trybunę, zaś obchody pozostawiły w nim „uczucie 
niesmaku”, także w stosunku do Stpiczyńskiego, przesunię¬ 
tego do Urzędu Rady Ministrów w celu koordynacji prac 
propagandowych. We władzach SL z konsekwencji zaistnia¬ 
łej sytuacji zdawał sobie sprawę bodaj jedynie Rataj, uznający 
Nowosielce za „błąd polityczny”. Poczucie euforii wzmac¬ 
niały wybuchające po wsiach rozruchy, które kilkakrotnie 
kończyły się krwawymi interwencjami sił porządkowych. 
Dodać do tego należy wewnętrzną rywalizację o przy¬ 
wództwo partii, w której pomimo zjednoczenia, nigdy nie 
zatarły się historyczne i regionalne separatyzmy, a nienor- 
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malny układ sił, będący skutkiem nieobecności Witosa, 
jedynie wzmagał wewnętrzne napięcie. Rataj był zwolenni¬ 
kiem zachowywania samodzielnej pozycji i nie wchodzenia 
w układy ani z Frontem Ludowym, ani „morżowcami”, ani 
SN, uważając, nie bez racji, iż stronnictwo chłopskie może 
być najbardziej pożądanym partnerem władzy; w koncepcji 
tej utwierdzały go toczące się wciąż rokowania. Wydaje się 
zresztą, iż podobny pogląd reprezentowała większa grupa 
działaczy, sądzili wszakże, iż rozmowy należy prowadzić 
z pozycji siły, za pomocą potęgujących się wystąpień. Popie¬ 
rał ich Witos, przeceniający z czeskiego wygnania możliwości 
SL i lekceważący sanację. Skłoniło go to do odrzucenia pro¬ 
pozycji powrotu do kraju, zgłoszonej przez byłego wicemi¬ 
nistra spraw wewnętrznych, Kaweckiego. 

17 stycznia 1937 r. Nadzwyczajny Kongres Stronnictwa 
Ludowego uchwalił program, będący w zasadzie rozwinię¬ 
ciem tez przedstawionych Rydzowi w Nowosielcach. Przy¬ 
jęto również do wiadomości orędzie przebywających 
na emigracji przywódców, którzy stwierdzali, iż „usu¬ 
nięcie sanacji staje się coraz bardziej palącą koniecznością 
i nakazem państwowym, przez cały naród uznawanym” 
(tamże, s. 373). 

18 kwietnia 1937 r., podczas zakazanej w ostatniej chwili 
przez władzę, a odbytej demonstracji w Racławicach, w sym 
boliczną rocznicę sławnej bitwy, doszło do starcia policji 
z 12-tysięcznym tłumem: padło 2 zabitych. Zaktywizowało to 
przygotowania do ogólnopolskiego masowego wystąpienia, 
15 sierpnia, w Dniu Czynu Chłopskiego, to jest w rocznicę 


Sytuacja Stronnictwa Ludowego... A ja sobie stoję w kole i wybieram kogo wolę! 
„Mucha” nr 6 z 5 II 1937. Wokół włościanina tańczą przedstawiciele (od 
lewej): PPS, KPP, ONR, ND i S(anacji) 


Milicja porządkowa Stronnictwa Ludowego przed rozpoczęciem demonstracji, 29 czerwca 1936 roku, Nowosielce 
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rozpoczęcia bitwy warszawskiej w roku 1920. Bez względu 
na intencje przywódców do działania parły masy, aktywizo¬ 
wane hasłami „nie pomogły głosy, pomogą kosy”, zwłaszcza 
przez potężny Związek Młodzieży Wiejskiej „Wici”, poma¬ 
wiany przez niektórych starszych działaczy nawet o filiacje 
komunistyczne. W tej sytuacji Rataj zdecydował się na krok 
dramatyczny: złożył godność, motywując, iż w powodzenie 
podobnych akcji nie wierzy i „nie chce prowadzić polityki, 
jaką mu się narzuca”. Czasowo kierownictwo stronnictwa 
i zarazem przygotowań do strajku (bo tak określono piano 
wane działania) przejął ambitny prezes wielkopolskiego 
zarządu okręgowego, Mikołajczyk. Sekundowali mu prze¬ 
wodzący największym organizacjom terytorialnym, krakow¬ 
skiej - wybitny historyk kultury, prof. UJ i do tego mąż 
zaufania Władysława Sikorskiego, Stanisław Kot, oraz lwow¬ 
skiej - najbliższy Witosowi Brunon Gruszka. 17 czerwca 
NKW niewielką większością głosów proklamował zaplano¬ 
waną zawczasu akcję. Polegać miała na przerwaniu wszel¬ 
kich kontaktów pomiędzy wsią a miastem, między 16 a 25 
sierpnia. Aby strajk wypadł okazalej wyłączono zeń woje¬ 
wództwa kresowe - wschodnie, gdzie procent polskiego 
chłopstwa był znikomy i zachodnie - gdzie dominowało 
wrogie wystąpieniom SN. 

Centrum ruchu stać się miała Małopolska, kolebka wito- 
sowskiego PSL - „Piast”; znacznie gorzej, z punktu widzenia 
organizatorów, rzecz poszła w byłej Kongresówce. Władze 
zareagowały z pewnym opóźnieniem, Sławoj Składkowski 


Stanisław Kot{ 1885-1975), wiceprezes Zarządu Okręgu Małopolskiego SL 



bowiem przebywał wówczas na pracowitym urlopie we 
Francji, gdzie prowadził nieoficjalne rozmowy z ministrem 
obrony, Edouardem Daladierem. Premier wspomina, iż 
poinformowany zgodnie z prawdą, iż „strajk nie był jedno¬ 
myślny i rolnicy wiozący żywność do miast, napadani byli na 
drogach publicznych przez pikiety strajkujących”, nakazał 
użycie siły. Pomimo wprowadzenia do akcji Golędzinowa 
wystąpienia były tak dobrze, z wojskowego punktu widze¬ 
nia, przygotowane, że poszczególne placówki trzeba było 
zdobywać „w uporczywych walkach z uzbrojonymi (naj¬ 
częściej w chłopską broń białą, to jest kosy i widły, przyp. 
PW) powstańcami”. Zginęło 42 chłopów, aresztowano, 
wedle oficjalnych danych, 1500. Strajk przybrał więc charak¬ 
ter wcale nie lokalnej ruchawki. Wbrew buńczucznym dekla¬ 
racjom władz sprawa została jednak szybko wyciszona, aresz¬ 
towani zaś, w liczbie 300, po roku amnestionowani. Stało się 
tak, ponieważ „szkoda było -więzić- wykonawców, gdy 
przywódcy, jak np. prof. UJ Kot umyli ręce i schowali się za 
szeregiem wykrętów (konkretnie świadectwem lekarskim) 
przed wymiarem sprawiedliwości” (F. Sławoj Składkowski, 
Nie ostatnie..., s. 154, 220, 242). Władze nie były zaintereso¬ 
wane w rozpowszechnianiu przekonania, iż nie panują nad 
wsią. Nadto, przez cały rok 1937, rozmawiano nadal z Macie¬ 
jem Ratajem i Janem Dębskim. Pierwszy z nich ostrzegał 
bezpośrednio po strajku, że „wojna z chłopami jest wojną 
z narodem”, ale też użył swego autorytetu, by powstrzymać 
kolejne wystąpienia. Rokowania omal nie doprowadziły 
zresztą do porozumienia, przewidującego uznanie konstytu¬ 
cji kwietniowej, w zamian za zmianę ordynacji wyborczej 
i współudział w rządzie, oraz tworzonym właśnie Obozie 
Zjednoczenia Narodowego. Kompromis rozbił się, zdaniem 
Poboga-Malinowskiego, o żądanie Miedzińskiego, występu¬ 
jącego w imieniu Rydza, aby Witos - co do jego powrotu nie 
było wątpliwości - zgłosił się w kraju do prokuratury. Choć 
obiecywano rychły akt łaski prezydenta, warunek uznano za 
niedopuszczalny. Dla obydwu stron kwestia pozornie ambi¬ 
cjonalna miała charakter prestiżowy i zasadniczy. Dla pił- 
sudczyków inne jej rozwiązanie oznaczało przyznanie się do 
błędu, i to popełnionego przez Marszałka, w sprawie brze¬ 
skiej. Witos, z podobnych powodów, nie chciał wracać ina¬ 
czej, jak narodowy bohater, tym bardziej że krajowi informa 
torzy łudzili go postępującym rzekomo rozkładem reżimu. 

Prowadzenie negocjacji z władzami nie oznaczało, aby SL 
nie próbowało równolegle porozumieć się z dawnymi 
sojusznikami tak na prawicy, jak i na lewicy. Istniały dość 
żywe kontakty z odsuniętą na margines, ale potencjalnie 
wpływową „grupą profesorską” w SN. Jej przedstawiciel, 
Rybarski, brał zresztą pod uwagę najszerszą koalicją, także 
z udziałem socjalistów. 

PPS starała się tymczasem o zachowanie pełnej swobody 
działań. Wątpliwy Front Ludowy nie dawał większych pers¬ 
pektyw, odstraszając nadto potencjalnych sojuszników. Co 
prawda, we wrześniu 1936 r. poparcie komunistów ułatwiło 
wygranie wyborów komunalnych w Łodzi, ale rada miejska 
powołana przez obranego prezydentem zwolennika aliansu 
jednolitofrontowego Barlickiego, została wkrótce rozwią¬ 
zana przez władze. W listopadzie Rada Naczelna partii, pod 
wpływem m.in. Niedziałkowskiego, zerwała „pakt o niea¬ 
gresji”. Był to nie tylko efekt narastających obaw przed 
komunizacją terenowych organów partyjnych, ale i utraty 
wiarygodności KPP, wynikającej z polityki Stalina, której cele 
przywódcy socjalistyczni oceniali właściwie. Przykładem 
może być wezwanie do Moskwy, aresztowanie i stracenie po 
paru miesiącach, jako „wroga ludu” Konstantego Graesera 
(„Kalicki”), jednego z negocjatorów układu z PPS. Podczas 
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wspomnianych obrad Rady Naczelnej dyskutowano oczy¬ 
wiście i zagadnienia ogólniejsze. Padały wówczas głosy 
pozytywnie oceniające wysiłki rządu, mające na celu wzmo¬ 
żenie obronności państwa. 

Istotne znaczenie dla umocnienia partii miał jej XXIV 
Kongres zebrany na przełomie stycznia i lutego 1937 r. 
w Radomiu. Z radykalnym programem, który stanowił, iż 
„celem PPS jest zmiana ustroju społecznego”i „ustanowienie 
Polskiej Rzeczypospolitej Socjalistycznej” oraz uznawał 
sanację za formację znajdującą się w orbicie oddziaływania 
faszyzmu, nie w pełni korespondowały decyzje personalne. 
Wybory przyniosły bowiem sukces centrum: przewodniczą¬ 
cym CKW pozostał nadal Arciszewski, jego zastępcą Kwapiń- 
ski, zaś sekretarzem generalnym Pużak. Najmniej skłonny 
do taktycznych kompromisów był prezesujący Radzie 
Naczelnej Żuławski. 

Skutkiem tego partia zajęła ostrożne stanowisko wobec 
strajku chłopskiego, co przesądziło o jego politycznym 
fiasku. Ma rację działacz SL Eugeniusz Bielenin, gdy pisze: 
„Rewolucje mogą robić wielkie miasta. Rozruchami po 
wsiach nie obali się nigdy żadnego reżimu. A przywódcy PPS 
na decydującą rozgrywkę z sanacją - jak widać - iść nie 
chcieli” (E. Bielenin, Szkice z przeszłości, Warszawa 1980, 
s. 175). Powodem było złudne przekonanie, iż poprzez 
współdziałanie z lewicą rządzącego obozu (nawet z Rydzem- 
-Śmigłym!) uda się doprowadzić do rozbicia stworzonej 
przez Piłsudskiego struktury politycznej. 

Spektrum partii politycznych uległo w tym samym czasie 
pewnemu zawężeniu, likwidacji uległa bowiem KPP. Jedną 
z przyczyn jej zagłady stały się historyczne związki pomię¬ 
dzy polskim i rosyjskim ruchem socjaldemokratycznym. 
W sporach o władzę po śmierci Lenina jej działacze starali 
się zajmować stanowisko pojednawcze, co Stalin poczytał im 
oczywiście za ciężki błąd, uznając za zakamuflowane popar¬ 
cie dla byłego przewodniczącego Kominternu, Nikołaja 
Bucharina, a nawet Lwa Trockiego. Stało się to jedną z przy¬ 
czyn odgórnej wymiany całego niemal kierownictwa partii. 
W kilka lat później, gdy radziecki dyktator rozpoczął roz¬ 
prawę z potencjalnymi i urojonymi przeciwnikami, w ze¬ 
znaniach aresztowanych działaczy musiały prędzej czy 
później pojawić się nazwiska przywódców KPP. W roku 1933 
w Moskwie uwięziono grupę przebywających tam liderów 
partii, z Jerzym Czeszejko-Sochackim, Sylwestrem Woje¬ 
wódzkim i Tadeuszem Żarskim. Fakt, iż jak wielu, przeszli 
w szeregi komunistów z PPS, posłużył do ogłoszenia ich 
agentami II Oddziału. Dało to fatalne skutki. „Partia przyjęła 
założenie, pisze Antoni Czubiński, że każde oskarżenie 
wytoczone czy potwierdzone przez KW MK (Komitet Wyko¬ 
nawczy Międzynarodówki Komunistycznej, przyp. PW) musi 
być uzasadnione, chociażby brzmiało najbardziej niewiary¬ 
godnie” (A Czubiński, Komunistyczna Partia Polski, War¬ 
szawa 1987, s. 293). Potwierdzano więc zarzuty i to nie tylko 
wobec własnych towarzyszy, nie zdając sobie sprawy, iż 
oznacza to wyrok in blanco na wszystkich niemal partyjnych 
aktywistów. Sprawa Zaremby i fantastyczne, w opinii ludzi 
zdolnych do samodzielnego myślenia, rewelacje na temat 
prowokacji, która rzekomo zalęgła się w polskim ruchu 
robotniczym, zniweczyły ostatecznie stosunki z PPS. 

Do otrzeźwienia skłaniać powinny również tragiczne 
wydarzenia w Związku Radzieckim, z teatralnymi procesami 
moskiewskimi łącznie. Przywódcy i członkowie KPP zacho¬ 
wywali pomimo to niezachwianą wiarę w słuszność linii 
radzieckiej partii. „Była to wówczas miłość szczera i gorąca - 
wspomina Marian Naszkowski, oddając szczerze własny styl 
myślenia fanatycznego ortodoksy, obowiązujący w całej 
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P. Barlicki nie będzie prezydentem. Pan Premier: Nie łudź się - Łódź nie dla 
ciebie. „Mucha’’ nr 36 z 28 VIII1936 


Tomasz Arciszewski (1877-1955), przewodniczący CKW PPS 
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partii - Stalin uosabiał w naszych oczach hart rewolucyjny 
[...]. Równocześnie w szeregi nasze wkradł się już wtedy ów 
bezkrytyczny stosunek do przywódców, w pierwszym rzę¬ 
dzie właśnie do osoby Stalina. [...] Ale ponieważ przybrał 
cechy bezkrytycznego kultu, prowadził do ubóstwiania tego 
człowieka jako nieomylnego geniusza, do przyjmowania za 
słuszne wszystkiego, co czynił, dławienia narastających 
wątpliwości, gdyż... -on wie lepiej-, ...-on myśli za cały 
ruch-...” (M. Naszkowski, Niespokojne dni, Warszawa 1962, 
s. 245-246). Bardzo niewielu - jak nestorka ruchu, Estera 
Golde-Stróżecka - potrafiło zdobyć się w decydującym 
momencie na odwagę protestu. 

Tragedię KPP zapoczątkowały oskarżenia wysunięte 
przez prokuratora generalnego ZSRR, Andrieja Wyszyńskiego 
(nb. wywodzącego się z rodziny polskiego pochodzenia), 
podczas „procesu siedemnastu”, w lutym 1937 r. Ekstermi 
nację partii rozpoczęto od przywódców odsuniętej dawno 
od kierownictwa „większości”, z Adolfem Warskim Warszaw 
skim, Marią Koszutską-Kostrzewą i Maksymilianem Horwitz- 
-Waleckim. Wiosną zaczęto wzywać do Moskwy kolejno 
członków aktualnego Biura Politycznego. Przepadli wszyscy 
z Leńskim, Bortnowskim i Próchniakiem. Liczba represjo¬ 
nowanych szła w setki. „Wzywani do KW MK nie wracali, ani 
nie dawali znaku życia. Przestały też napływać subwencje 
KW MK” (A. Czubiński, Komunistyczna.., s. 295). Po roz- 


Julian Leszczyński-Leński ( 1889-1937), sekretarz generalny KPP 



gromieniu kierownictwa usiłowano co prawda stworzyć 
w kraju ośrodek zastępczy (m.in. ze Stanisławem Radkiewi¬ 
czem), ale był to raczej wynik panującej dezorientacji, niż 
próba ratowania z katastrofy samej partii. Generalnie biorąc 
KPP w drugiej połowie 1937 r. utraciła znaczenie i wpływy. 
Na nic zdały się dramatyczne odezwy broniące przed 
„krajem najdzikszego faszyzmu” - Niemcami - Śląska, któ¬ 
rego „przymusową polonizację” do tej pory zwalczano. 

Problemem, który absorbował wówczas uwagę KPP, była 
przede wszystkim, zgodnie z dyrektywami Komintemu, 
hiszpańska wojna domowa. Za Pireneje słano ochotników 
(łącznie około 5 tys. osób), w kraju mobilizowano, nie bez 
pewnych sukcesów, jako że podobną agitację prowadziła 
również PPS, opinię publiczną. Dość znaczny udział Pola¬ 
ków po stronie republikańskiej, który wykrwawił KPP, nie 
kojarzy się jednak w potocznej świadomości z nazwiskami 
przybyłych z kraju dowódców, takich jak Bolesław Mołojec 
czy Wacław Komar, a kadrowym oficerem Armii Czerwonej, 
Karolem Świerczewskim - „Walterem”. 

Nie jest do końca wyjaśnione, co spowodowało, że Stalin, 
będący w ruchu komunistycznym instancją roztrzygającą, 
zdecydował się już w listopadzie 1937 r. na formalną likwi¬ 
dację polskiej partii wraz z przybudówkami - KPZB i Komu¬ 
nistyczną Partią Zachodniej Ukrainy. Podobnych drasty¬ 
cznych środków nie zastosowano wobec wyniszczonych 
w równym niemal stopniu partii niemieckiej, jugosłowiań¬ 
skiej czy węgierskiej. Dla podbudowania tezy o „szpiegach 
i prowokatorach”, którzy wślizgnęli się do KPP, miał wiele 
„niezbitych” i „udokumentowanych” danych - donosów, 
wymuszonych torturami zeznań i wzajemnych oskarżeń 
aresztowanych . Być może w grę wchodziły resentymenty 
osobiste, być może chęć ułatwienia rysującej się już roz¬ 
grywki politycznej z Niemcami, w której polscy komuniści 
mogli być zawadą. W styczniowym numerze z roku 1938 ofi¬ 
cjalnego organu Komintemu „Kommunisticzeskij Interna- 
cyonał” wydrukowano zatem list „z Warszawy”, sygnowany 
pseudonimem Święcicki (być może jeden z dawnych akty¬ 
wistów partii działający wówczas w szeregach NKWD). Zaty¬ 
tułowany „Prowokatorzy przy robocie” przedstawiał KPP 
jako ofiarę sanacyjnej i trockistowskiej prowokacji. For¬ 
malna decyzja KW MK zapadła latem 1938 r. Anulowano ją 
dopiero w roku 1956. 

Ozon 

Tworzenie nowej organizacji politycznej obozu rządo¬ 
wego zostało zapowiedziane przez Rydza już w maju 1936 r. 
na Zjeździe Związku Legionistów. Kłopot polegał jednak na 
znalezieniu jej szefa. Najbardziej prominentni piłsudczycy 
byli bowiem w opinii publicznej „zużyci” wieloletnią współ¬ 
pracą z Marszałkiem, a ponadto większość z nich odnosiła 
się z rezerwy do politycznych działań Generalnego Inspek¬ 
tora. Wybór Śmigłego padł ostatecznie na 45-letniego Koca, 
którego znał od dawna i blisko. Pułkownik bronił się, nie 
uważając się za polityka, a jedynie „stróża i realizatora tego, 
co nazywaliśmy ideologią Komendanta”. Uległ, „nie potra¬ 
fiąc odmówić żadnej prośbie” Rydza. („Zeszyty Historyczne”, 
z. 16, s. 171). 

Atutem Koca była piękna karta z okresu walk niepodleg¬ 
łościowych. Ciężko ranny na froncie w Legionach (przestrze¬ 
lona wątroba uczyniła zeń do końca życia inwalidę), walczył 
rówież w wojnie 1920 r. W uznaniu nieprzeciętnej odwagi, 
jako jeden z pierwszych, został odznaczony Krzyżem Virtuti 
Militari. Uchodził za lidera tzw. Koc-grupy, skupiającej młod- 
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szych i ambitniejszych legionistów. Po przewrocie majowym 
był szefem sztabu DOK we Lwowie, z zadaniem dozorowa¬ 
nia zwierzchnika - gen. Sikorskiego. Nie był w tej roli zbyt 
dokuczliwy, zacieśnione bowiem wówczas stosunki zapro¬ 
centowały ministerialną nominacją w paryskim rządzie 
generała. W roku 1928 Koc, wystąpiwszy z wojska, został 
wiceprzewodniczącym Klubu Poselskiego BBWR. Później, 
po Stpiczyńskim, objął „Głos Prawdy”, który przekształcił 
w „Gazetę Polską”. W roku 1932, zdaniem zawistnych nie 
bez korzyści osobistych, został wiceministrem skarbu, zaś 
w lutym 1936 r. prezesem Banku Polskiego, który opuścił po 
dwu miesiącach, wskutek konfliktu z Kwiatkowskim. Fawo¬ 
ryta prezydenta „nienawidził fanatycznie”. 

Upływ łat, a także stan zdrowia powodowały, iż Koc nie 
przypominał już zuchwałego i przedsiębiorczego oficera, 
jakim najlepiej pamiętał go Śmigły. „Był to już tylko sybaryta 
- pisał z goryczą, ale i przesadą, Pobóg-Malinowski - 
wytrawny w kunszcie kulinarnym, rozmiłowany w wygodzie, 
nieskłonny do wysiłków, a przy tym snob, garnący się do 
ludzi z nazwiskami czy tytułami rodowymi. Z jego ładnego 
w młodości radykalizmu społecznego nie zostało już ani 
śladu - był to teraz z przekonań konserwatysta krańcowy, 
nawet o reakcyjnym zabarwieniu” (W. Pobóg-Malinowski, 
Najnowsza historia., s. 606). Aby Koca wspomóc, dano mu 
nieoficjalnie do pomocy doskonale zorientowanego w spra 


Nowa partia rządowa. Pułkownik Koc: A jeśli wylęgnie się sanacja numer 
drugi, czy ja ten wstyd przeżyję? „M ucha” nr 36 z 28 VIII 1936 


Adam Koc (1891-1969), szef OZN 


Bogusław Miedziński (1891-1972), marszałek senatu 
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wach personalnych wiceministra spraw wewnętrznych 
Paciorkowskiego. Szefem sztabu nowej organizacji (przyjęto 
w niej nie tylko wojskową nomenklaturę, ale i hierarchię) 
został płk Jan Kowalewski. Otaczała go, jak pisał lider 
radykalno-narodowo-piłsudczykowskiej grupy .Jutro Pracy”, 
Jan Hoppe, „legenda wielkiego asa wywiadu, genialnego 
speca od szyfrów (złamał w roku 1920 kody radzieckich 
sztabów, przyp. PW), intuicjonisty, psychologa, matematyka” 
0- Hoppe, Wspomnienia..., s. 183). Powołany do służby 
prosto z Bukaresztu, gdzie był attache wojskowym, nie znal 
nie tylko aktualnych realiów, ale w ogóle ówczesnej polskiej 
rzeczywistości. Był jednak na tyle bystry, aby szybko 
dostrzec, iż pomiędzy Kocem a Stpiczyńskim istnieje silny 
konflikt osobisty, w którym większe szanse zwycięstwa ma, 
z racji swej ruchliwości, ten ostatni. 

Przywódcy formującej się organizacji zarzucono po 
latach powolność, a nawet ślamazarność w działaniu. „Miał 
dobrą wolę - ale silnej woli było brak” (tamże, s. 183). 
Koronnym dowodem jego indolencji był fakt, iż za deklara¬ 
cję programową nowego ruchu musiał się w końcu wziąć 
Miedziński. Nie było jednak powodu, aby Śmigły życzył 
sobie nadmiernego pośpiechu. W delikatnej fazie rokowań 
z opozycją kilka ogólnikowych zdań, jakie rzucił w maju 
1936 r. na Zjeździe Legionistów, pozwalało mu na większą 
swobodę manewru. Nie jest wreszcie wykluczone, że roz¬ 
strzygnięcie programowych dyskusji przyhamowała nagła 
śmierć Stpiczyńskiego, który zmarł 26 sierpnia w Paryżu, 
przygotowując wizytę Generalnego Inspektora. 


Koc w butach. Stanowczo, kot w butach z bajki, lepiej się czuł ode mnie. Każdy 
but inny i oba na mnie nie pasują. „Mucha” nr 8 z 12 II 1937. Wysiłkom Koca, 
aby utrzymać równowagę, przyglądają się Stroński i Niedziałkowski z lewej 
oraz Prystor i Sławek z prawej strony 



Czas naglił. Świadectwem niecierpliwego wyczekiwania 
na nowy strategiczny program obozu rządzącego stały się 
artykuły opublikowane niezależnie od siebie na przełomie 
1936 i 1937 roku w „Gazecie Polskiej” i prorządowym „Kurie¬ 
rze Porannym”. Miedziński podkreśliwszy już w tytule, iż 
Polska znalazła się „Na przełęczy”, sygnalizował zmiany 
zachodzące zarówno wewnątrz sanacji (po raz pierwszy padł 
termin „dekompozycja”), jak i - obozu narodowego. Apelu¬ 
jąc do młodych pokoleń, wzywał do pojednania i porzucenia 
waśni, „które przecież - na miły Bóg - przestały być 
aktualne”. Zapowiadał też „nowe formy” organizacyjne. 

Zupełnie inaczej sytuację oceniał Jan Czarnocki. Postu¬ 
lował, pod egidą Naczelnego Wodza, „szerokie porozumie¬ 
nie demokratyczne” lewicy sanacyjnej z PPS, SL i Chadecją, 
w celu obrony bytu państwowego przed zagrożeniami 
zewnętrznymi i wewnętrznymi i - zarówno ze strony nacjo¬ 
nalizmu, jak i komunizmu. Znamienna była reakcja Koca, 
który spowodował, jako formę represji, oddanie redakcji 
„Kuriera” działaczom hołubionego przez władzę Związku 
Młodych Narodowców. 

Artykuł Miedzińskiego sygnalizował zakończenie sporów 
wokół programu nowej partii. Sformułowany przezeń pro¬ 
jekt wstępny, został przez Śmigłego odrzucony. Marszałek 
przygotował kontrpropozycję tak „ultrakonserwatywną”, że 
jego doradca w wypadku nie wprowadzenia poprawek 
zagroził, iż gotów jest „wycofać się całkowicie z działalności 
politycznej” („Zeszyty Historyczne”, z. 22, s. 144). Rydz 
uległ. Zredagowaną tak deklarację Koc odczytał przed mik¬ 
rofonami radiowymi 21 lutego 1937 r. Podkreślając, że 
„Polska dzisiejsza jest dziełem Józefa Piłsudskiego” wywo¬ 
dził, iż „najkardynalniejszą ideą, pod którą społeczeństwo 
powinno się skupiać” jest obrona państwowości. Nader 
zachowawcze, solidarystyczne hasła ledwie tuszował akapit 
o potrzebie „zwiększenia sumy globalnej włościańskiego 
stanu posiadania ziemi” (poprawka w stosunku do tekstu 
Śmigłego). Koc podkreślał też szczególną rolę Kościoła 
katolickiego, potępiał skrajną lewicę („Polska komunisty¬ 
czna przestałaby być Polską”), a także odżegnywał się od 
„odruchów antyżydowskich”, wskazując jednak, w duchu 
wcześniejszej rządowej deklaracji Sławoja i sejmowego 
oświadczenia Miedzińskiego, na możliwość rywalizacji 
i walki na polu gospodarczym. W kilka dni później, 1 marca, 
ogłoszono, że nowa organizacja nazywać się będzie 
Obozem Zjednoczenia Narodowego. Nowa nazwa, wymyś¬ 
lona przez drugorzędnego pisarza, ale za to prezesa Związku 
Zawodowego Literatów Polskich, Ferdynanda Goetla, odwo¬ 
ływała się zatem nie do piłsudczykowskiej kategorii pań¬ 
stwa, ale bliskiej Dmowskiemu - narodu. Dodajmy, iż jak 
często to bywa, nie przemyślano dosyć starannie skojarzeń, 
jakie wywoła jej skrót. Określenie „ozon” stało się obowią 
żujące powszechnie i nieledwie urzędowo - podobnie jak 
sanacja - jego zaś kombinacja z nazwiskiem szefa i asocjacje 
znaczeniowe tematem niezliczonych kalamburów. 

Ideową wartość deklaracji trafnie oddał entuzjasta OZN, 
Cat Mackiewicz: „pod względem społecznym zbliżona jest 
do deklaracji programowych stronnictwa zachowawczego, 
pod względem narodowym jest zdecydowanie nacjonalisty¬ 
czna - akceptuje bez zastrzeżeń całą ideologię Dmow¬ 
skiego” (S. Mackiewicz (Cat), Historia..., s. 302-303). Wraże¬ 
nie, jakie wywarła wśród dotychczasowych liderów obozu, 
musiało być zatem fatalne. „Nie przypominam sobie bardziej 
tragicznego zebrania - pisze o spotkaniu w przypisie umie¬ 
szczonym we wspomnieniach brata, Wacław Jędrzejewicz, 
na którym szef przyszłego OZN zaznajamiał kierownictwa 
Związków Legionistów i Peowiaków ze swymi zamierzę- 
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Komers „Arkonii”. Pierwszy z prawej gen. bryg. 
Władysław Anders (1892-1970), trzeci - płk Leon 
Strzelecki (1895-1968), 18 maja 1937 roku, War 
szawa 



niami. - Byliśmy wszyscy starzy przyjaciele, związani wspólną 
walką pod tym samym sztandarem Piłsudskiego, któremu 
byliśmy tak oddani. A tu jeden z nas, i to z czołowych, Adam 
Koc, potocznie zwany -Szlachetnym-, przedstawia nam pro¬ 
gram organizacji politycznej tak daleko, w naszym pojęciu, 
odbiegający od zasad, które przez tyle lat wyznawaliśmy” 
0- Jędrzejewicz, W służbie..., s. 237). 

Pomimo tego Koc przede wszystkim obiecywał. Niechętny 
jego inicjatywie Gruber zauważał, iż deklaracja była „pełna 
truizmów”. Nie zamykała zatem ostatecznie możliwości 
dogadania się nawet z SL; minister Grabowski zapewniał, iż 
Rataj skłonny był się pod nią podpisać. Nie on był jednak jej 
głównym adresatem. 

W niespełna trzy miesiące po wystąpieniu Koca, 18 maja, 
marszałek Śmigły pojawił się na dorocznym komersie starej 
i zasłużonej korporacji studenckiej „Arkonia”. Stało się to 
z kilku powodów polityczną sensacją. „Wodza Naczelnego”, 


jak tytułowano go w nomenklaturze OZN, wprowadzał gen. 
bryg. Władysław Anders, jeden z wyższych oficerów, którzy 
w maju 1926 r. uniemożliwili piłsudczykom bezkrwawe 
przejęcie władzy. Po drugie - i ważniejsze - „arkoni” trądy 
cyjnie wiązali się z obozem narodowym. Gospodarzem 
spotkania był więc jeden z przywódców ONR-ABC Aleksan¬ 
der Heinrich. Rydzowi, który wyraził wiarę „w duszę mło¬ 
dzieży polskiej”, odpowiedział, utrzymujący już poprzednio 
poufne kontakty z jego emisariuszami, wpływowy działacz 
SN Zbigniew Stypułkowski (notabene przyjaciel Grabow¬ 
skiego), deklarując poparcie dla „osoby Naczelnego Wodza 
i idei reprezentowanych przez armię”. W rozmowach nie 
padło ani nazwisko Piłsudskiego, co jako warunek wstępny 
przyrzekł oficer sztabu Śmigłego, płk Leon Strzelecki, ani, na 
zasadzie rewanżu, Dmowskiego. Trudno było o bardziej czy¬ 
telną polityczną ofertę. Dała ona jednak rezultaty jedynie 
częściowe. 







42 


Ostatnie lata Polski niepodległej 
Na prawicy 

Dokonana dzięki eliminacji „Starych” konsolidacja 
obozu narodowego nie rozwiązała wszystkich jego proble¬ 
mów. Zwycięzcy „Młodzi” rwali się bowiem do władzy, 
chcąc przejąć ją w całym państwie. Na ich czoło wysuwał się 
Bielecki (ur. 1901), dynamiczny i niesłychanie ambitny 
adwokat. Polityczny wychowanek Dmowskiego, zręczny 
taktyk, miał za sobą większość terenowych działaczy, jako że 
jeszcze w OWP zajmował się kwestiami organizacyjnymi. 
Jego konkurentami byli Matłachowski i uznawany za głów¬ 
nego ideologa Jędrzej Giertych. Wskutek wewnętrznych 
tarć i animozji w roku 1936 podupadający na zdrowiu, ale 
jeszcze sprawny Dmowski zastąpił „siódemkę” „dziewiątką”. 
Zmiana polegała na usunięciu Jakubowskiego i kooptacji 
prezesa okręgu łódzkiego SN, adwokata, Kazimierza Kowal 
skiego, a następnie Zygmunta Berezowskiego i Giertycha. 
Ponieważ dwaj pierwsi również nie należeli do. „bielecczy- 
ków”, stosunek sił idealnie się wyrównał, oddając arbitraż 
w ręce Dmowskiego. On sam uważał za przedwczesne 
kreowanie Bieleckiego na przywódcę obozu; zdaniem Hra- 
byka, ostrzegał, że „zetnie on głowy wszystkim myślącym 
ludziom w partii” (cyt. za: J.J. Terej, Rzeczywistość i polityka, 
Warszawa 1979, s. 97, przyp. 186). 

Komers „Arkonii” przyspieszył rozstrzygnięcie. Rychło 
wydało się, iż Stypułkowski (obok niego w spotkaniu 


Bolesław Piasecki ( 1915-1979), przywódca ONR Falanga. Na zdjęciu dedykacja 
z datą 23 VIII1938: Dla pamięci, że zadania nasze, bez względu na warunki, 
musimy wykonać i wywalczyć 



uczestniczyło dwu innych członków naczelnych władz SN) 
działał za wiedzą prezesa Zarządu Głównego, Joachima Bar 
toszewicza, należącego do „Starych”, ale jak sądzono, lojal¬ 
nego wobec Dmowskiego. Tym bardziej skompromitowany, 
iż był wcześniej zwolennikiem porozumienia z osobistoś¬ 
ciami skupionymi we Froncie Morges i inspirował Marszew- 
skiego, musiał oczywiście ustąpić ze stanowiska w stron¬ 
nictwie. Nie jest kwestią przypadku, iż po krótkim inter- 
regnum Bieleckiego, zastąpił go, w październiku 1937 r., 
zupełnie niespodziewanie przedstawiciel frakcji wobec 
sanacji nieprzejednanej - Kowalski, uznawany dotąd za poli¬ 
tyka w skali co najwyżej lokalnej. Patronował temu Dmow¬ 
ski, starający się, „kosztem dużego osobistego wysiłku” 
wspomóc Matłachowskiego i Giertycha. 

Wbrew większości „Młodych” stronnictwo trwało zatem 
w stanie narzuconej dobrowolnej izolacji politycznej, zwal 
czając nie tylko sukcesorów Piłsudskiego, ale w większym 
jeszcze stopniu znienawidzony „Folksfront”, jak pogardliwie 
określano Front Ludowy. Z brutalną krytyką spotkała się 
również idea „morżowej” konsolidacji, zaś jej zwolenników 
ze Strońskim, Hallerem i Stanisławem Grabskim oskarżono 
wprost o „zdradę narodu”. Taktyka Dmowskiego okazała się 
o tyle słuszna, iż pomimo secesji SN rosło w siłę, zdobywa 
jąc wciąż nowych zwolenników. Osiągnięciem, które zresztą 
wykreowało Kowalskiego na działacza szczebla centralnego, 
stały się sukcesy w Łodzi (Mackiewicz pisał, iż „zdobył ją dla 
Dmowskiego, jak Goebbels Berlin dla Hitlera”). Nowym zja¬ 
wiskiem było zintensyfikowanie, nie bez wymiernych rezul¬ 
tatów, propagandy w środowiskach wiejskich (wielkie 
zasługi położył tu z kolei Karol Stojanowski, wybitny antro¬ 
polog, po wojnie prof. Uniwersytetu Wrocławskiego). Pod 
wpływem nowych członków stronnictwo nabierało w więk¬ 
szym niż dotąd stopniu charakteru partii populistycznej, 
opierającej się na inteligencji i drobnych posiadaczach. 
Powodowało to zrozumiałe tendencje do zaostrzenia polity¬ 
cznego kursu. 

Wyrazem nowych prądów stała się właśnie eskapada 
Doboszyńskiego. Dezawuował ją m.in. Sacha, za „wyłamanie 
się z dyscypliny organizacyjnej”, co nie przeszkodziło, aby 
jej bohater zyskał wielki mir wśród szeregowych członków, 
stając się nawet trzecim obok Kowalskiego i Bieleckiego 
kandydatem do sukcesji po Dmowskim. Z podobnych akcji 
jakie miały miejsce w Myślenicach, wycofano się także 
w efekcie zdecydowanej reakcji rządu: Składkowski zawiesił 
powiatowy zarząd SN w Krakowie i zagroził sankcjami 
wobec całej partii. 

Niepowodzenie rozgrywki, mającej na celu wewnętrzne 
rozbicie Stronnictwa Narodowego i pozyskanie dla Ozonu 
znaczącego zaplecza politycznego, powetowano sobie 
w inny sposób. Na skrajnej prawicy pozostawał bowiem cały 
ONR. Z przywódcami „ABC”, m.in. Kobylańskim, Gluzińskim 
i Jodzewiczem jesienią 1936 r. konferowali poufnie, „z rezul¬ 
tatami niemal sensacyjnymi”, Miedziński, Koc i minister 
Ulrych. Osiągnięto pełną zgodność poglądów i to bez 
„żadnych zasadniczych ustępstw” ze strony emisariuszy 
Śmigłego. Efektem był cytowany już artykuł w „Gazecie Pol¬ 
skiej”. Rozmowy jednak przerwano, być może wskutek 
wewnętrznego kryzysu i kolejnego rozłamu w grupie po 
śmierci wyniszczonego pobytem w Berezie Rossmana. Co 
prawda w roku 1938 Jodzewicz, Heinrich i Kurcyusz zostali 
jeszcze przyjęci przez marszałka Śmigłego, ale wizyta ta nie 
przyniosła następstw politycznych. „ABC” starało się następ¬ 
nie nawiązać kontakty ze Stronnictwem Narodowym. 

Charakter ekstremistyczny w obozie narodowym miała 
„Falanga”, która uznawała konkurencyjny odłam ONR ABC 
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za zbyt zachowawczy i kompromisowy (warto przypomnieć, 
iż kierowali nim „historyczni” przywódcy ONR) - w roku 
1937 doszło nawet do fizycznych starć. Jej „wodzem” był 
Bolesław Piasecki (ur. 1915 r.), „namiętny na zimno, logi¬ 
czny, podstępny, odważny, niedostępny nastrojom i fantaz¬ 
jom, nieczuły, nie zwierzający się nikomu, nawet przyjacio¬ 
łom od dzieciństwa” (W. Wasiutyński, Czwarte pokolenie , 
Londyn 1980, s. 74). Do jego najbliższych współpracowni¬ 
ków w „Falandze” należeli Jerzy Hagmajer, Jerzy Rutkowski, 
Marian Reutt i Wojciech Kwasieborski. 

Piasecki był bardzo aktywny w poszukiwaniu polity¬ 
cznych kontaktów. Zapewne z inicjatywy gen. Głuchow¬ 
skiego, podówczas już wiceministra spraw wojskowych, 
zetknął się z Kocem. Szef Ozonu zgodził się wizytować 
tajny, nielegalny kurs dowódczy „Falangi”. Wojskowe 
metody i dryl zrobiły co prawda wrażenie, ale większe 
jeszcze sam „wódz”. Piasecki był na tyle silną osobowością, 
że zdominował starszego i bardziej doświadczonego part¬ 
nera, który powtarzał, że czuje się w jego towarzystwie 
„jakby był znowu legionistą” (tamże, s. 74). Co ważniejsze 
o walorach swego ulubieńca zdołał przekonać Rydza, co 
znalazło odzwierciedlenie w strukturze OZN. 

Przesilenie 

Tworzenie struktury Ozonu rozpoczęło się wkrótce po 
przemówieniu Koca. Przyjęto zasadę nominacji. Zasadnicze 
odcinki stanowiły sekcje Miejska i Wiejska. Po dłuższych 
deliberacjach prezesurę pierwszej powierzono wybitnemu 
działaczowi gospodarczemu i komunalnemu, komisary¬ 
cznemu prezydentowi m.st. Warszawy, Stefanowi Starzyń¬ 
skiemu. Drugą, przeznaczoną początkowo Dębskiemu, 
otrzymał senator, gen. bryg. Andrzej Galica, góral z Białego 
Dunajca, bardzo na swoim terenie popularny. Sekretarzami 
sekcji zostali posłowie - Jan Hoppe i Alfred Birkenmayer. 
Konsekwencją porozumienia z Piaseckim stało się powoła¬ 
nie w czerwcu Rutkowskiego, do niedawna więźnia polity¬ 
cznego (!), na stanowisko szefa sekcji młodzieżowej i odda¬ 
nie mu tworzącego się Związku Młodej Polski. Działania 
„falangistów” zaczął co prawda sabotować płk Kowalewski, 
ale mieli oni tak silne poparcie Koca, że kontrakcja nie miała 
widoków powodzenia. Dla przywódców ONR oddanie im 
masowej organizacji politycznej ze wszystkimi środkami, 
także finansowymi stanowiło wielką szansę. Liczyli, że będą 
działać niezależnie od „starszych panów z OZN”, czyli narzu¬ 
conego kierownictwa, które w przyszłości mogłoby utoro¬ 
wać im drogę do władzy. 

Obóz rósł szybko, osiągając w ciągu roku około 100 tys. 
członków. Zbytnie umasowienie odbierało mu mobilność 
i zacierało tożsamość ideową. Nadto członkostwo, również 
zbiorowe, bywało fikcyjne, jako że przyjmowano takie sto¬ 
warzyszenia jak: Związek Ociemniałych, Związek Pań Domu, 
czy Zarząd Główny Wojskowego Przysposobienia Leśników, 
co oczywiście przeciwnicy Koca rozgłaszali. Z poważniej¬ 
szych organizacji akces, równoznaczny z samorozwiąza¬ 
niem, złożyły grupy rozłamowe z SL (m.in. Walerona), oraz 
Ruch Narodowo Państwowy (dawny Związek Młodych Naro¬ 
dowców), który zresztą zadbał za pomocą trików procedu¬ 
ralnych, o zachowanie własnej struktury. 

Klientela Ozonu była szersza niż BBWR, ale też przy two¬ 
rzeniu agend terenowych jeszcze większą rolę miała miejs¬ 
cowa administracja. Słusznie zauważa silnie wówczas lewi¬ 
cujący piłsudczyk płk January Grzędziński, że deklaracja 
członkowska bywała najczęściej „oparta na bierności, nie na 
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aktywizmie, na fałszu, nie na prawdzie. Opierając się na 
papierowych akcesach Koc popełnił błąd optymistyczny 
i budował domki z kart” („Świat” z 26 VIII 1962, s. 14). 

18 lipca 1937 r. w podwarszawskiej willi dokonano nie¬ 
udanego zamachu na szefa OZN: terrorysta, bezrobotny 
Wojciech Bieganek, zginął, usiłując nastawić mechanizm 
zegarowy bomby. Oficjalne śledztwo próbowało wplątać 
w sprawę działaczy SL (nawet Mikołajczyka i Kota), co 
wobec ubojowienia partii nosiło znamiona pozornego 
prawdopodobieństwa. Bardziej jest. jednak wiarygodne, iż 
była to prowokacja, mająca wzmocnić pozycję Koca i, być 
może, skompromitować Miedzińskiego rywalizującego 
z nim o względy Śmigłego, który wszak prowadził rozmowy 
z ludowcami. Niedoszła ofiara w rozmowach prywatnych 
wyrażała pogląd, iż zamach inspirował wywiad radziecki. 

Wybuch w Świdrze spowodował reperkusje polityczne. 
W sierpniu Koc, uskarżający się głośno, iż Kowalewski jest 
„uosobieniem nielojalności”, uzyskał zgodę marszałka na 
jego dymisję. Sztab przejął Zygmunt Wenda - „podpułkow¬ 
nik o ambicjch generała broni, człowiek zdolny, ale polityk 
domorosły i bardzo niezgrabny” (W. Pobóg-Malinowski, 
Najnowsza historia..., s. 613). W przeciwieństwie do mało 
znanego poprzednika był osobą publiczną - jako adiutant 
Piłsudskiego wykorzystywany zresztą do zleceń najbardziej 
poufnych; opinia publiczna łączyła go z kapturowym 
mordem na gen. Włodzimierzu Zagórskim w roku 1927. 

W tym samym czasie na Zjeździe Legionistów w Krako¬ 
wie ujawniła się opozycja przeciwko Śmigłemu. Część 
zebranych, w miejsce stereotypowego już „My chcemy 
Rydza”, skandowała „My zjemy Rydza’. Gen. dyw. w stanie 

Obraz „Matejki nr 3”: Adam Koc i hołd bojarów polskich. „Mucha” nr 15 z 2 IV 
1937. Kompozycja zaczerpnięta z „Batorego pod Pskowem”. Hołd Kocowi 
składają Stroński, Niedziałkowski i Witos. Wokół zgromadzeni (od lewej): 
Miedziński z Kwiatkowskim, Składkowski z Prystorem, Sławek ( w sutannie 
jezuity), oraz komendant główny Policji Państwowej gen. bryg. Kordian-Za 
morski 
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Koc działa. Sławek i Moraczewski . Pan Koc, pułkownik, artysta walny, huczy 
Ojczyźnie marsz triumfalny, marsz narodowy, marsz „Ozonowy”, dla nas, 
niestety, marsz pogrzebowy. ,plucha” nr 52 z 17 XII 1937 


spoczynku, Bolesławowi Roi, jednemu z najbardziej zasłu¬ 
żonych „legunów”, związanemu wówczas z SL, uniemożli¬ 
wiono za to zabranie głosu i uznano, że „zdradza wyraźne 
objawy choroby umysłowej”, polegające na wydaniu odezwy 
„podrywającej autorytet Marszałka (Rydza, przyp. PW) 
i rządu”. Pamiętać należy, że nadciągał strajk chłopski, 
mogący zachwiać strukturami państwa. Świadomość tego 
skłaniała do radykalizmu. 

Samo tylko powstanie OZN wprowadziło, do i tak podzie¬ 
lonej elity władzy, nowy ferment. Deklaracja Koca, jak wspo¬ 
mniano, wywołała mało przychylne komentarze, zaś podję¬ 
cie współpracy z „Falangą” i gest Śmigłego pod adresem nie 
tylko ONR, ale i SN, wielu uznało za zdradę ideałów. Obok 
grupy Sławka (m.in. wicemarszałkowie sejmu Schaetzel 
i Bohdan Podoski) w opozycji znalazł się Bartel, a także 
jeden z najbardziej wytrawnych polityków tej doby, bardzo 
ongi bliski „Ziukowi”, Jędrzej Moraczewski, przewodzący 
liczącemu się Związkowi Związków Zawodowych. Co 
gorsza, więcej niż niechętnie do ozonowej ideologii usto¬ 
sunkowali się „ludzie prezydenta” w rządzie, zaś Beck 
demonstrował wobec niej chłodny dystans. Pretekstu do 
zaostrzenia sporu dostarczył artykuł opublikowany w pierw¬ 
szym numerze „Młodej Polski”, organie ZMP, stawiający na 
jednej płaszczyźnie Piłsudskiego i Dmowskiego, uznany 
przez ortodoksyjnych spadkobierców idei Marszałka za 
„głęboki wstrząs”. 

Inicjatywa należała pozornie do Koca. Wspierał go zaku- 
lisowo Grabowski, którego oskarżano, iż poprzez Klub 11 
Listopada, skupiający m.in. działaczy Ruchu Narodowo- 
-Państwowego, propaguje idee totalitarne, a nawet kryptofa- 


Minister Witold Grabowski w rozmowie z Bogusławem Miedzińskim w restauracji sejmowej 
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szystowskie. Na prawicy, blisko Śmigłego, znajdowała się 
również grupa tygodnika „Zaczyn” z Wendą, wiceministrem 
komunikacji Julianem Piaseckim, Karolem Lilienfeld- 
-Krzewskim, autorem niezwykle poczytnej satyrycznej 
epopei legionowej Kapral Szczapa, bliskim współpracow¬ 
nikiem Becka Wiktorem Drymmerem i majorem Edmundem 
Galinatem. Reprezentowali oni najmłodsze i dążące energi¬ 
cznie do władzy pokolenie piłsudczyków. 

W końcu września Sławoj Składkowski, działając „za 
wiedzą i zgodą” marszałka Śmigłego, zawiesił władze 
Związku Nauczycielstwa Polskiego. Znajdowały się one 
istotnie pod silnymi wpływami skrajnej lewicy, z niestru¬ 
dzoną Wasilewską, o czym świadczyła sprawa „Płomyka”, ale 
mianowanie za sprawą Koca kuratorem organizacji działacza 
ZMP Pawła Musioła (uprzednio w ONR), wywołało pow¬ 
szechną krytykę. 

Równocześnie jednak Koc, co potwierdza Miedziński, 
złożył dymisję, pełniąc jednak nadal swoje funkcje. Czy była 
to forma nacisku na Rydza, aby bardziej zdecydowanie 
poparł plany jego współpracowników, czy też świadomość 
bezradności wobec przerastających zadań? 

Decydująca rozgrywka nastąpiła w październiku i listo¬ 
padzie. Wbrew rozpowszechnianym przez „morżową” opo¬ 
zycję plotkom, dość bezkrytycznie uznanym przez wielu 
historyków, nie sposób mówić o ofensywie grupy OZN. 
Przeciwnie, z wyjątkową aktywnością, grożącą rozbiciem 
całego obozu, zaczęła działać piłsudczykowska lewica. 

Przede wszystkim zaognił się spór wokół ZNP. Nastąpiły 
masowe protesty nauczycieli, współorganizowane przez 
KPP, która wykorzystała w tej sprawie Wasilewską. 8 paź¬ 
dziernika Składkowski przyjął Arciszewskiego i Kwapiń- 
skiego, którzy doceniając powagę sytuacji, podjęli się 
mediacji. Premier obiecał ustępstwa, ale zagroził też, iż 
w razie przedłużenia konfliktu... zastąpi go Koc. 

Sikorski i jego otoczenie, dostrzegając tymczasem 
w zaostrzeniu walk frakcyjnych wewnątrz sanacji szansę 
wzmocnienia wpływów, a nawet porozumienia z grupą libe¬ 
ralną, przystąpili do organizacji jawnej ekspozytury polity¬ 
cznej. 10 października powołano zatem Stronnictwo Pracy. 
Powstało ono z fuzji Chrześcijańskiej Demokracji i Naro¬ 
dowej Partii Robotniczej; do nowej organizacji akces zgłosił 
następnie Związek Hallerczyków. Lider Chadecji - Korfanty 
został prezesem Zarządu Głównego (jego urzędującym 
zastępcą obrano Popiela), zaś gen. Haller - prezesem Rady 
Naczelnej. W skład władz centralnych weszli m.in. Modelski, 
Tempka, bardzo bliski Sikorskiemu gen. Kukieł, oraz bohater 
głośnego skandalu politycznego, były minister skarbu w 
rządach pomajowych i wreszcie przywódca efemerycznej 
Polskiej Partii Narodowo-Radykalnej - Gabriel Czechowicz. 
Z czynnymi sympatiami deklarowali się prezydent Stanisław 
Wojciechowski, Stanisław Grabski i oczywiście Paderewski. 
Pomimo tego stronnictwo było równie słabe, jak obydwie 
wchłonięte partie. Większe wpływy posiadało jedynie na 
wiernym Korfantemu Śląsku. Hasło „walki z totalizmem” 
i dewiza „Prawo-Prawda-Praca” nie wniosły do życia polity¬ 
cznego nowych jakości. Stronnictwo Pracy, podobnie jak 
i patronujący mu Front Morges, odegrało jednak pierwszo¬ 
planową rolę po upadku II Rzeczypospolitej, gdy jego przy¬ 
wódcy uzyskali możliwość zaspokojenia swych wybujałych 
ambicji. Samo jego powstanie nie było jednak demonstracją 
siły. Poświadczało raczej fiasko planów szerokiego sojuszu 
obejmującego całą opozycję. 

16 października 1937 r. doszło do pierwszego w dużej 
skali zewnętrznego wyłomu w obozie piłsudczykowskim. 
Grupa działaczy z senatorami prof. Mieczysławem Michało¬ 


wiczem i Reginą Fleszarową, wdową po legionowym boha¬ 
terze padłym w czasie wojny światowej, do których dołączyli 
znakomity historyk, prof. UJP Marceli Handelsman i nader 
szybko zmieniający poglądy Rzymowski, proklamowała 
powstanie Klubu Demokratycznego. Stał się on zawiązkiem 
nowej partii - Stronnictwa Demokratycznego, utworzonego 
formalnie w czerwcu 1938 r. W skład jego władz, poza 
wymienionymi, weszli m.in. brat lidera Legionu Młodych 
Jerzy Zapasiewicz, publicysta, związany z Czarnockim, 
Antoni Wieczorkiewicz, oraz komunizujący lekarz Alfred 
Fiderkiewicz. Organem prasowym Klubu stał się poczytny 
tygodnik „Czarno na białem”, redagowany przez Grzędziń- 
skiego. Krytyczny wobec sanacji (!), skłonny był szukać 
sojuszników na lewicy, włączając w to nawet KPP. 

Blisko z Klubami Demokratycznymi współpracował Zwią¬ 
zek Lewicy Patriotycznej, utworzony 2 października 1937 r., 
wskutek rozłamu we włączonym do Ozonu Legionie Mło¬ 
dych, dokonanego na znak protestu przeciwko działalności 
Rutkowskiego. Kierował nim były komendant organizacji 
Władysław Bociański. Ze stronnictwem sympatyzował rów¬ 
nież dyskretnie gen. Sosnkowski. 

W tym samym mniej więcej czasie, 4 października, silnie 
zaangażowany w rozgrywkę Grażyński powołał Między 
związkową Komisję Porozumiewawczą organizacji młodzie¬ 
żowych. Przejmując ideę komunistycznego Frontu Młodego 


Wojciech Korfanty (1873-1939), prezes ZG SP 
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Socjaliści na Zamku. Niedziałkowski: Swe pragnienia ciche zdradzę: tak bym 
chciał już objąć władzę. „Mucha” nr 50 z 3 XII 1937 


Michał Grażyński (1890-1966), wojewoda śląski 



Pokolenia, tworzy! blok, mający stanowić przeciwwagę nie 
tylko ONR, ale przede wszystkim ZMP. 

Mistrz zakulisowych intryg plkModelski rozpowszechnił 
w ostatniej dekadzie października plotkę, iż w nocy z 25 na 
26 Koc, Wenda, Paciorkowski i Piasecki mieli dokonać 
„zamachu stanu” na rzecz nieobecnego w kraju Rydza (!), 
„wyrzynając 1500” i wieszając „drugie tyle” przeciwników 
politycznych. Mościcki, Sławek, Prystor i Marszałkowa Pił¬ 
sudska (!) mieli znaleźć się w więzieniu. Cel mógł być tylko 
jeden - ostateczna kompromitacja „Falangi”. Tak też rozu¬ 
mieli rzecz jej działacze. 

Niedorzeczność pogłoski była oczywista, niemniej 
Śmigły, po powrocie do kraju, zaniepokojony reperkusjami 
uznał za stosowne uspokoić kierowniczą grupę obozu rzą¬ 
dzącego. Dezawuując na naradzie 30 października wieści 
„rozpuszczane dla wzburzenia sfer legionowych”, odniósł 
się jednocześnie do rzeczywistej sytuacji politycznej. Czy¬ 
telne były aluzje do wewnętrznych przeciwników, „mącą¬ 
cych sen Komendanta w trumnie” i „uzurpujących sobie 
prawo do orzekania czy dana sytuacja, czy dany kierunek, są 
zgodne z tym -co by Komendant zrobił-”. Generalny Inspek¬ 
tor podtrzymał OZN, wszakże z pewnymi zastrzeżeniami, co 
do podjętych prac organizacyjnych, wysuwając na pierwszy 
plan jego ideę: „Chcę uratować młodzież i skupić ją pod 
sztandarem obrony państwa”. Z owym zawoalowanym uspra¬ 
wiedliwieniem stosunków z ONR korespondowało stwier¬ 
dzenie, iż „z drogi pojednania narodu nie zejdzie” (H. Gru¬ 
ber, Wspomnienia ..., s. 373-374). Rydz tłumaczył się więc. 
Jeszcze bardziej Koc w wywiadzie dla „Gazety Polskiej”, 27 
października, w którym odciął się od „Falangi”. Odpowiada¬ 
jąc na „dotkliwą i surową krytykę”, zapowiedział „naprawę 
błędów”; ogłosił też dymisję Kowalewskiego i powołanie na 
jego miejsce Wendy. 

Szef Ozonu przewidział dalsze wydarzenia. Ataki przeciw¬ 
ko niemu przybrały na sile. 7 listopada na nadzwyczajnym 
Zjeździe Legionistów i Peowiaków Małopolski Wschodniej 
z atakiem wystąpił dowódca lwowskiego OK, gen. bryg. 
Michał Karaszewicz-Tokarzewski. Choć niebawem karnie 
przesunięto go do Torunia, to jednak Śmigły, z racji wpły¬ 
wów jakie generał posiadał w wojsku i poza nim, szczegól¬ 
nie wśród ludowców, lekceważyć oświadczenia nie mógł. Na 
arenę wystąpił również Kościałkowski, usiłując usamodziel¬ 
nić i zarazem podporządkować sobie środowisko POW. 
Wreszcie na szalę swoją niemałą siłę rzuciła PPS. Socjalisty¬ 
czna młodzież uczestniczyła w obchodach 11 listopada, 
a w dwa dni później na Zamek udała się liczna delegacja 
władz partii, wprowadzona tam przez Kwiatkowskiego, aby 
złożyć Mościckiemu memoriał w sprawie demokratyzacji 
życia publicznego i reorientacji polityki zagranicznej. Zna¬ 
lazły się w nim oczywiście wypady pod adresem Ozonu. 
Chociaż prezydent stwierdził, iż „nie zgadza” się z przedsta¬ 
wionymi postulatami, sam fakt spotkania miał znaczny ciężar 
gatunkowy. Inicjatorem działań PPS był Pużak. Nieco zdezo¬ 
rientowanym działaczom partii starano się tłumaczyć je 
„koniecznością skupienia wszystkich sił przeciwko faszyz¬ 
mowi endeckiemu”. 

Jednocześnie Świętosławski, z upoważnienia Mościc¬ 
kiego, podjął działania w sprawie załagodzenia sytuacji 
w ZNP. 12 listopada odwołał Musioła i przywrócił zawie¬ 
szony zarząd. Rezultatem było oczywiście, iż po następnych 
wyborach władze związku przybrały jeszcze bardziej lewi¬ 
cowy charakter. 

W 4 dni później na Zamku stawił się Bartel z memoria¬ 
łem opracowanym przy współudziale wybitnych uczonych, 
profesorów, kolegów z UJK: historyka Franciszka Bujaka, 
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Kierownictwo klubów OZN w kuluarach sejmu. 
Od lewej: senator Michał Róg (1884-1940), prze 
wodniczący grupy senackiej gen. bryg. Andrzej 
Galica (1873-1945), poseł Piotr Sobczyk i prze 
wodniczący koła parlamentarnego poseł Bolesław 
Świdziński (1885- ? ) 



Stanisława Grabskiego i geografa Eugeniusza Romera. Syg¬ 
nowało go ponadto kilkunastu innych naukowców. Dezyde¬ 
raty dotyczyły pojednania z opozycją i amnestii. Krytyko¬ 
wano również osławiony lipcowy okólnik Sławoja. Osobista 
rozmowa dwu bardzo niegdyś bliskich, choć nie darzących 
się nadmierną sympatią współpracowników Piłsudskiego, 
nie dała jednak efektów. Mościckiego znacznie bardziej 
intersowały bowiem „przyszłe wybory prezydenta Rzeczy 
pospolitej i szerzące się na tym tle rozgrywki koteryjne 
w łonie obozu sanacyjnego” (S. Grabski, Pamiętniku.., 
s. 300). 

Ostatnią szansą Koca stało się powołanie klubu parla¬ 
mentarnego OZN. Na wstępnej naradzie członków obu izb 
„dziwne wymagania”, aby wszyscy wstąpili do parti, spotkały 
się z opozycją. Przeciw koncepcji, a także kapralskim meto¬ 
dom Miedzińskiego, usiłującego nagiąć obecnych, wystąpili 
Kozłowski, Schaetzel, były sekretarz BBWR Tadeusz Brzęk- 
-Osiński i wreszcie Hoppe (!). W efekcie na konstytucyjne 
zebranie, 29 listopada, akces i to bez entuzjazmu, zgłosiła 
ledwie trzecia część posłów i senatorów. Oznaczało to, że 
Ozon pod kierunkiem Koca swego zadania - konsolidacji sił 
politycznych wokół Rydza - wypełnić nie jest w stanie. 

Marszałek co prawda podjął jeszcze próbę osobistą, 
wskazując na Radzie Gabinetowej na „konieczność porozu¬ 
mienia i zespolenia działalności Panów Ministrów z założe¬ 
niami ideowo-politycznymi OZN” (cyt. za: P. Stawecki, 
Następcy..., s. 152), ale była to raczej próba ratowania zach 
wianego prestiżu. Rozgrywka toczyła się przecież nie 
przeciw samej partii, ale treściom jakim usiłowało natchnąć 
ją aktualne kierownictwo. 

Do walki przeciwko Kocowi i jego otoczeniu włączył się 
pośrednio Mościcki. Oceniał później, że Bolesław Piasecki 


jest „człowiekiem dwulicowym, który chciał wejść do obozu 
rządowego, aby go od wewnątrz rozsadzić” (H. Gruber, 
Wspomnienia.., s. 378). Coup de grace (cios ostateczny) 
szefowi Ozonu miał zadać jednak Miedziński. „Starałem się 

- pisał - w rozmowach poufnych z nim, a potem na konfe 
rencjach u Śmigłego wytłumaczyć Kocowi konieczność 
zerwania z Bolesławem Piaseckim i Falangą. Gdy wszystko 
nie dawało rezultatu, Śmigły zdecydował się na ultymatywne 
postawienie sprawy [...]. Koc wybrał swoją dymisję” 
(„Zeszyty Historyczne”, s. 22, s. 144). 

Oceniając wydarzenia należy zauważyć, iż kierownictwo 
OZN, a nawet Rydz, nie przewidywało z pewnością tak potę¬ 
żnego i wielostronnego ataku. Istotną rolę w nim, pomimo 
swej absurdalności, odegrały pogłoski o „nocy św. Bartło¬ 
mieja”. Z pewnością jednak nikt nie wziąłby na serio plotek 
firmowanych nazwiskiem Modelskiego, chyba że, jak suge¬ 
rują to niektórzy, uwiarygodniłby to autorytet II Oddziału 
Sztabu Głównego. Filarem kontrwywiadu był wszak Kowa 
lewski, wiadomości zaś o rzekomo planowanej masakrze 
doszły do Rydza, jak się zdaje, w Bukareszcie, gdzie puł¬ 
kownik był uprzednio attache. Wreszcie nie od rzeczy 
byłoby zauważyć, że swoje kontakty z „dwójką” miał Mie¬ 
dziński. 

Dymisję Koca obwieszczono 10 stycznia 1938 r., „z po 
wodu złego stanu zdrowia”. Kandydatem do sukcesji był 
Grażyński, jednak Śmigły nie życzył sobie tak wydatnego 
wzmocnienia obozu prezydenckiego. Wybór padł więc na 
dobrze znanego mu dowódcę 1 dywizji piechoty legiono¬ 
wej, gen. bryg. Stanisława Skwarczyńskiego. „Intelektualista 

- wspominał podkomendny kpt. Stanisław Truszkowski - 
służbę wojskową traktował jako honorowy obowiązek oby¬ 
watela wobec ojczyzny” (S. Truszkowski. Z dni wojny i po- 
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Stanisław Skwarczyński (1888-1981), gen. bryg., 
przemawia na wiecu OZN w Katowicach 


Po mowie Kwiatkowskiego w Katowicach. Opozycja .- Brawo! Mowa była zna¬ 
komita, tylko dlaczego pan minister całą jej kwiecistość wstawia w „Ozon”, 
a nam nie udziela ani listka? „Mucha” nr 21 z 20 V 1938. Wśród oburzonych 
Stroński oraz liderzy konserwatystów: ks. Janusz Radziwiłł i Cat Mackiewicz 



koju, Warszawa 1983, s. 172). O nominacji nie zdecydowały 
jednak te niepoślednie, nawet w ówczesnym korpusie ofi¬ 
cerskim, przymioty. Nowy szef OZN był bratem zmarłego 
w roku 1934 Adama Skwarczyńskiego, legendarnego, nieco 
utopijnego ideologa sanacji. Generał odziedziczył po nim 
■żonę - jednak nie poglądy, takich bowiem w sprawach poli¬ 
tycznych nie posiadał. „Nie miał niezbędnego tu daru 
wymowy, ani żadnego doświadczenia, nie umiał też opano¬ 
wać nowej zupełnie mu nieznanej dziedziny” (W. Pobóg- 
-Malinowski, Najnowsza historia.., s. 613). Ulegał przeto 
w stopniu większym, niż poprzednik, Wendzie. 

Prostą konsekwencją zmian na szczycie stało się wyła¬ 
manie Rutkowskiego, który wyprowadził za sobą tak cenioną 
przez Koca mniejszość ozonowej młodzieży, najbardziej 
aktywną i ideową. „Falanga” na współpracy z reżimem nie 
zbiła politycznego kapitału: dotknął ją bowiem ostracyzm 
w całym obozie narodowym, czego nie mogły zrównoważyć 
drobne ułatwienia, takie na przykład jak drukowanie z zało¬ 
żenia antyreżimowych wydawnictw w drukami MSW. Kie¬ 
rownictwo nad ZMP przejął „zaczynowiec” mjr. Galinat, nota 
bene z pochodzenia Litwin, który przeszedł do histori we 
wrześniu 1939 r., będąc ostatnim kurierem Naczelnego 
Wodza do oblężonej Warszawy. Jako remedium na kłopoty 
wewnętrzne wzmożono dyscyplinę, pomnożono rozkazo- 
dawstwo i sformalizowano zewnętrzne formy posłuszeń¬ 
stwa. Były to jednak zabiegi beztreściowe. Co prawda 
w pierwszą rocznicę kocowskiej deklaracji Skwarczyński 
wygłosił przemowę, w której usiłował dokonać pewnych 
modyfikacji wstępnych założeń propagandowych obozu, 
akcentując rolę zagadnień gospodarczych i wypowiadając 
się za ich rozwiązywaniem w duchu planowania i industria- 
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lłzacji. Wysunięcie programu ekonomicznego, gdy wobec 
zaistniałego impasu zawiódł polityczny, było spóźnione. 
Martwego płodu, jakim od chwili poczęcia był OZN, ożywić 
się nie dało. Jednym z głównych animatorów zmian ideo¬ 
wych był Kwiatkowski, który włączył się do prac organizacji 
z pobudek osobistych. W kwietniu, w Katowicach, wysunął 
całkowicie jednoznaczną koncepcję „współdziałania ugru¬ 
powań polskich narodowódców i polskich ludowców, [...] 
dotychczasowych tak zwanych -prorządowców- i dotychcza¬ 
sowych opozycjonistów”. W tym samym przemówieniu 
stwierdzał anachroniczność „kontynuowania nieaktualnych 
już sporów historycznych, sporów niezrozumiałych dla 
większości narodu i obcych dla pokolenia, które dojrzewało 
w ostatnich dwunastu latach”. Choć kierownictwo obozu 
zdystansowało się od tak rewolucyjnego programu, jednak 
sam fakt jego przedstawienia musiał być wiązany w szero¬ 
kim odczuciu z dokonanymi niedawno zmianami. 

Nowe oblicze Ozonu nie zostało bynajmniej przyjęte 
z powszechną aprobatą. Wyrzeczenie się katolicyzmu (?) 
i idei narodowej piętnowała poczytna pisarka Maria Rodzie 
wiczówna, zaś Kozłowski po usunięciu bojowo antysemic- 
kigo działacza , Jutra Pracy”, Wacława Budzyńskiego, zauwa¬ 
żał złośliwie, że „głównym zadaniem, jakie OZN istotnie 
spełnia, jest oklaskiwanie ministrów” i to bez względu na 
ich przekonania i koteryjną przynależność. 

Powtórne wybory 

Niepokojące wydarzenia za granicą, nie notowana gos¬ 
podarcza hossa, wreszcie widoczna ewolucja Ozonu, przy- 
nisoły na początku 1938 r. uspokojenie sytuacji wewnętrznej. 
W obozie rządowym nastąpiło wyciszenie niedawnych, 
ostrych sporów. Rydz wycofał się z rozważanej poważnie 
kandydatury Becka, którym miał zamiar zastąpić Składkow- 
skiego na stanowisku szefa rządu. Z kolei Stronnictwo 
Ludowe wycofało się z zapowiadanych na 1938 rok maso¬ 
wych strajków. W maju Mościcki, pragnący przełamać 
monopol ludzi Rydza na rozmowy z opozycją, zaaranżował 
spotkanie z dwoma terenowymi działaczami partii chłops¬ 
kiej, aby zaznajomić się z „życzeniami ludu polskiego”. Za 
pośrednictwem szefa kancelarii cywilnej, Stanisława Łep- 
kowskiego, prezydent rozpoczął nawet rozmowy na temat 
powortu Witosa („to dawno trzeba było zrobić”); rozbiły się 
one jednak o wymóg, aby były premier złożył prośbę o anu¬ 
lowanie wyroku. Z ludowcami konferował także z upowa¬ 
żnienia OZN bardzo aktywny Kwiatkowski, który nawiązał 
również kontakty z grupą Bieleckiego z SN (oceniał je pub 
licznie jako „dobry zaczyn na przyszłość”). Na pacyfikację 
nastrojów wpłynęło także rozwiązanie KPP, dynamizującej 
życie polityczne lewicy; na drugim biegunie frakcje byłego 
ONR pogrążyły się w sporach i kolejnych rozłamach. 

Równowagę na szczytach władzy zburzyła tymczasem 
śmierć Cara. Zmarły prowadził politykę kompromisową, 
uzasadniając to, iż w sporze ze Śmigłym „nie mógłby oczy¬ 
wiście opierać się na straży marszałkowskiej przeciwko 30 
dywizjom” (W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia.., 
s. 661, przyp. 46). W kilka dni później, 22 czerwca, po ostrej 
walce w sejmie, którą prowadził w imieniu duumwiratu 
Miedziński, marszałkiem obrano Sławka. Liczba głosów, jaką 
uzyskał (114 ze 176) wskazywała, że posiada wciąż silne 
wpływy, oraz, co gorsza, że poparło go wielu posłów z klubu 
OZN. Po wyborze oświadczył na sejmowym forum, iż „za 
pierwsze swoje zadanie uważać będzie przestrzeganie praw 
ustrojowych w ustawie konstytucyjnej zawartych”, co nie 



Nowy sternik. Marsz. Sławek: Nie nowina mi być sternikiem i to sternikiem 
dobrym, tylko takiego szumu bałwanów partyjnych, jaki panuje obecnie, nie 
bywało już dawno. „Mucha” nr 28 z 8 VII 1938 


mogło być odebrane inaczej, jak demonstracja przeciwko 
obyczajom zaprowadzonym w życiu publicznym po jego 
odsunięciu od czynnej polityki, zwłaszcza - przypisaniu 
Rydzowi uprawnień nie przysługujących mu z urzędu. 

Zaniepokojenie ogarnęło przede wszystkim Mościckiego 
i jego otoczenie. Kierownictwo izbą poselską dawało dobry 
punkt startu na Zamek (marszałek sejmu wchodził z urzędu 
w skład Zgromadzenia Elektorów zdominowanego przez 
posłów izby niższej). Prezydent już wcześniej, dopingowany 
przez Kwiatkowskiego, nalegał na Śmigłego, aby udzielił 
zgody na przedterminowe wybory. Na kłopoty ze „sławkow- 
cami” skarżył się również Sławoj. Uważano, iż „ten Sejm nie 
nadaje się do roli wykonawcy zaleceń generalskich” 
0- Hoppe, Wspomnienia.., s. 207). 

Generalny Inspektor, jak się zdaje, nie był zrazu zachwy¬ 
cony taką propozycją, przewidywany bowiem ze strony opo¬ 
zycji bojkot głosowania oddalał dość realne perspektywy 
porozumienia. Ponieważ jednak Sławek zaczął sam poruszać 
temat zmiany przepisów wyborczych i odnawiać dawne 
kontakty polityczne, Rydz wyraził w końcu zgodę. Całą akcję 
przeprowadzono błyskawicznie, aby zgrać ją z napiętą 
sytuacją międzynarodową, będącą poważnym atutem propa¬ 
gandowym. Stosowny dekret wydano 13, a ogłoszono 18 
września. Rząd, a także Sławek i Prystor (podobno również 
aspirujący do Zamku) dowiedzieli się o nim już po podpisa¬ 
niu przez prezydenta. Racja stanu wymagała milczącej zgody. 
Na demonstrację mógł sobie pozwolić jedynie Beck. Złożył 
zatem Mościckiemu dymisję, wiedząc, iż przyjętą być nie 
może. 
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Beck, pomimo znacznego doświadczenia, był politykiem 
młodym. Urodzony w roku 1894, legionista, służył następnie 
w POW na Ukrainie. Po raz pierwszy zwrócił uwagę Piłsud¬ 
skiego błyskotliwymi raportami. Po raz drugi wyróżnił się 
w wypadkach majowych. Ugruntowało to jego pozycję. Bez¬ 
pośrednio po legalizacji zamachu Marszałek powołał go na 
szefa swego gabinetu w Ministerstwie Spraw Wojskowych. 
Codzienny niemal, wzajemny kontakt, stał się najlepszą 
szkołą polityki. Krótko pełnił funkcję wicepremiera, następ¬ 
nie został wiceministrem a w roku 1932 ministrem spraw 
zagranicznych. Piłsudski, osobiście kierując polską dyplo¬ 
macją, utrzymywał zatem z Beckiem stosunki stałe i inten¬ 
sywne. Krytyczny wobec otoczenia oceniał go w rozmowie 
z Mościckim i Jędrzejewiczem niezwykle wysoko, jako 
„szczególnie zdolnego i inteligentnego współpracownika” 
(J. Beck, Ostatni.., s. 71). 

Minister obdarzony był nietuzinkową osobowością. 
Wrzos pisał w panegirycznej biografii, iż ma „wyraźnie 


określone cechy charakteru i umysłu: wysoce rozwiniętą 
wrażliwość na punkcie odpowiedzialności i honoru, zhar 
monizowaną ze zdolnością do szybkiej decyzji i wypró¬ 
bowaną wytrzymałość” (K Wrzos, Pułkownik Józef Beck, War¬ 
szawa 1939, s. 7). Potwierdza to Jędrzejewicz: „wielka klasa 
inteligencji, rzadka umiejętność krótkiego i jasnego formu¬ 
łowania swych myśli, żywe poczucie rzeczywistości, które 
jednak nigdy nie prowadziło do koniunkturalności [...] 
i pozwalało mu nie tracić z oczu tego, co można nazwać 
niezmiennikami polityki zagranicznej, spokój i opanowa¬ 
nie” 0- Jędrzejewicz, W służbie..., s. 177). Przychylnie 
o Becku wyrażał się też jego rumuński kolega Grigore 
Gafencu: „Ten zręczny jeździec (minister był oficerem arty 
lerii konnej, przyp. PW) uważał siebie za mądrego kalkula¬ 
tora. Oceniał wszelkie wydarzenia na swój sposób, nie ufał 
-gadaninom gabinetowym- [...]. W miarę jak rosły jego ambi¬ 
cje osobiste, rosły jego ambicje narodowe. Powodowało to 
przecenianie własnych możliwości politycznych, jak i sił, na 


Józef Beck, minister spraw zagranicznych 


Leon Noel{ 1888-1987), ambasador Francji w Polsce 
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których opierał swą politykę” (G. Gafencu, Ostatnie dni 
Europy , Warszawa 1984, s. 18). Zarzut braku realizmu, 
częściowo tylko uzasadniony, powtarzali po klęsce Polski 
nawet najbliżsi współpracownicy ministra. Szembek przychy¬ 
lał się do zdania, że „robił on instrumentem za słabym, poli¬ 
tykę za wielką” („Niepodległość”, t. XX, 1987, s. 85). Obwi¬ 
nianie szefa dyplomacji polskiej o błędy nie popełnione 
ułatwiał styl pracy, narzucony jeszcze przez Piłsudskiego: 
„Beck politykę zagraniczną prowadził osobiście - pisał 
ambasador Stanisław Schmitzek - Kulisy [...] osłonięte były 
tajemnicą nie tylko dla osób spoza Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, ale również dla wielu urzędników tego 
resortu, nawet wyższych szczebli” (S. Schmitzek, Drogi 
i bezdroża minionej epoki, Warszawa 1976, s. 91). 

W dyplomatycznym świecie Europy polski minister 
łubiany nie był. Szczególną rolę w jego politycznej dyfama- 
cji odegrał ambasador Francji w Warszawie Leon Noel, 
mający mu za złe, że chce być partnerem, a nie - klientem 
Paryża. Co gorsza utwierdzali te poglądy przedstawiciele 
opozycji, rozgłaszając, iż Beck jest „zdrajcą przez Niemcy hit¬ 
lerowskie opłacanym” (W. Witos, Moja..., s. 244). Podtrzy¬ 
mywanie „czarnej legendy” po wojnie służyć miało ukryciu 
kardynalnych błędów, jakie w ocenie sytuacji popełniono na 
Quai d’Orsay, w siedzibie francuskiego MSZ. Twierdził 
zatem Noel, że minister „był to człowiek próżny, zmuszony 
do nieustannego lawirowania. [...] Francuzi skłaniali się ku 
wierze, że Beck był zagorzałym germanofilem. Sądzę, że 
raczej hitlerofilem [...]. Jego zachowanie było często trudne 
do zniesienia” (K. Mazurowa, Skazani na wojnę, Warszawa 
1979, s. 230). 

Kardynalne zasady polityki zagranicznej sformułował Pił¬ 
sudski w roku 1934: „Najważniejszym zagadnieniem są bez¬ 
pośrednie stosunki z sąsiadami. Reasekuracją dla tych sto¬ 
sunków są alianse. Potem w kolejności ważności idą sprawy 
dziejące się w pobliżu Polski - dopiero potem cała reszta” 
0- Beck, Ostatni.., s. 70). Oznaczało to, że Rzeczpospolita 
powinna angażować się w regionie, gdzie może odgrywać 
rolę samodzielną - w Europie Środkowowschodniej. 

Możliwości determinowało sąsiedztwo pomiędzy ZSRR 
a III Rzeszą. Zważywszy, iż u początków niepodległości legły 
konflikty na granicy wschodniej i zachodniej, utrzymanie 
terytorialnej integralności państwa wymagało polityki wyjąt¬ 
kowo przemyślanej i zręcznej. Za największe osiągnięcie 
Marszałka uważano zatem, nie bez racji, ustabilizowanie sto¬ 
sunków z Moskwą i Berlinem. „Mając te dwa pakty - ostrzega! 
w roku 1934 - siedzimy na dwu stołkach - to nie może trwać 
długo” ( Diariusz i teki Jana Szembeka, t. I, Londyn 1964, 
s. 155). Beck przekonany był o zbliżaniu się okresu „wojen 
religijnych”, to znaczy bezpośredniej konfrontacji ideologi¬ 
cznej pomiędzy systemem stalinowskim i hitlerowskim, 
uważał jednak, że jedynym rozwiązaniem jest niezaangażo- 
wanie, gdyż „tylko w ten sposób uniknie się niebezpieczeń¬ 
stwa rozegrania na terytorium Polski konfliktu pomiędzy 
przedstawicielami obu -wyznań-” (tamże, t. II, Londyn 1965, 
s. 221). Ścisła neutralność, którą starał się utrzymywać jak 
najdłużej, umożliwiała prowadzenie pólityki polskiej na 
skalę znacznie szerszą, niż wykazywały to obiektywne uwa¬ 
runkowania. 

Minister pozostawał wierny doktrynie „zachowywania 
równych odległości pomiędzy Moskwą a Berlinem”. Na 
Wierzbowej, w centrali MSZ, z większą podejrzliwością trak¬ 
towano jednak wschodniego sąsiada. Podsekretarz stanu 
Mirosław Arciszewski tłumaczył w zaufaniu, że „dla Becka 
świat byłby najlepszym ze światów, gdyby Rosja nie istniała 
wcale, ale najgorszym mimo istnienia Rosji nie jest, ponie¬ 


waż można żyć tak, jak gdyby Rosja nie istniała” (W. Led¬ 
nicki, Pamiętniki, t. I, Londyn 1963, s. 319). Tak daleko 
posunięta rezerwa miała uzasadnienie nie tylko w history¬ 
cznych resentymentach, powszechnych po obydwu stronach 
granicy, ale także w geopolitycznych realiach. Maksim Litwi¬ 
now, radziecki komisarz spraw zagranicznych, nie należący 
bynajmniej do zwolenników zacieśniania stosunków z Pol¬ 
ską, oświadczył kiedyś szczerze ambasadorowi amerykań¬ 
skiemu Williamowi Bullitowi, co ten skwapliwie przekazał 
Polakom, iż do ZSRR musi powrócić nawet Białostocczyzna. 
Z nietrwałości granicy wschodniej, wytyczonej z bronią 
w ręku, zdawano sobie zatem doskonałe sprawę po obydwu 
jej stronach. 

Beck obawiał się i tego, że Zachód może nawiązać bez¬ 
pośrednie sojusze ze Związkiem Radzieckim (formalny pakt 
radziecko-francuski podpisano zresztą w 1935 r.), co redu¬ 
kowałoby rolę i możliwości Polski, spychając ją do roli sate¬ 
lity Moskwy. Minister uważał nadto, że w wypadku konfliktu 
ze wschodnim sąsiadem, Rzeczpospolita zostanie pozosta¬ 
wiona sama sobie, podczas gdy w wojnie z Niemcami zyska 
poparcie Paryża i zapewne Londynu. Skłaniało to do izolo¬ 
wania Rosji Radzieckiej i traktowania wzajemnych stosun 
ków jako formy nacisku na Berlin i stolice zachodnie. 

Bardziej skomplikowane były relacje z III Rzeszą. Słusz 
nie oceniano w Warszawie, iż cele Hitlera są dalekosiężne 
i w związku z tym nie przejawia on specjalnej polonofobii, 
właściwej tradycyjnej pruskiej szkole politycznej. W walce 
o europejską hegemonię wzglądnie silny sąsiad mógł mu 


Jan Szembek (1881-1945), wiceminister spraw zagranicznych 
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być do czasu użyteczny, zwłaszcza jako zapora od wschodu. 
Przy każdej okazji podkreślał to zresztą Hermann Góring, 
osobistość nr 2 w Rzeszy i faktyczny kierownik polityki na 
linii wschodniej. Z biegiem czasu wypowiedzi jego nabrały 
jednak dodatkowych podtekstów. Jeszcze za życia Piłsud¬ 
skiego mówił bowiem, iż „można by sobie teoretycznie 
wyobrazić przeprowadzenie na drodze współpracy nie- 
miecko-rosyjskiej nowego rozbioru Polski” ( Diariusz 
Szembeka.., t. I, s. 224). Argumenty o „sile i prężności” Rze¬ 
czypospolitej i niechęci tworzenia wspólnych granic z ZSRR, 
nie odnosiły się do stałych determinant, zatem należało brać 
podobną, katastrofalną możliwość, pod uwagę. 

Łatwość w znalezieniu wspólnego języka z Góringiem, 
a potem Hitlerem, utwierdzała Becka w przekonaniu, iż 
wobec utajonej, ale widocznej opozycji w łonie Auswartiges 
Amt, stosunki z Berlinem oparte być muszą na kontaktach 
osobistych i wymagają wyjątkowo starannego pielęgnowa¬ 
nia. To, że w 1934 r. nie rozstrzygnięto wielu spornych kwe¬ 
stii o pomniejszym znaczeniu powodowało zresztą konie¬ 
czność podtrzymywania roboczych związków z Berlinem. 
W rezultacie jednak powstawało fałszywe wrażenie o ścis¬ 
łych związkach z Niemcami, wykraczających poza deklarację 
o niestosowaniu przemocy. 

Swobodę działania dyplomacji polskiej zapewniał sojusz 
z Francją (jego tajna klauzula głosiła: „na wypadek agresji 
niemieckiej przeciwko jednemu z obu krajów, oba kraje są 
na równi obowiązane do udzielania sobie poparcia, stosow¬ 
nie do wspólnego porozumienia”). Paryż czynił jednak 
usilne starania, aby układ z Warszawą rozrzedzić. Wykpił to 
Beck w sejmie, porównując wzajemne relacje do rodzin¬ 
nych, przypisując Polsce rolę siostrzeńca: „Podczas gdy ten 
dorasta, ciotka ciągle go jak dziecko traktuje; podrażniony 
tym młody człowiek nieraz w szorstki sposób postępuje tak, 
by dać do poznania ciotce, że musi być już traktowany jako 
człowiek dojrzały” {Diariusz Szembeka..., t. II, s. 37). Celem 
ministra było zatem urealnienie i zdynamizowanie paktu, 
m.in. poprzez próby porozumienia się z Wielką Brytanią, co 
oczywiście nie budziło entuzjazmu Francuzów. Słuszność 
takiego kierunku polityki dostrzegał już w połowie lat dwu¬ 
dziestych Piłsudski. „Skuteczna droga do Paryża prowadzi 
przez Londyn” - pouczał., Jak długo nie nawiążemy bezpo¬ 
średnich stosunków z Anglią, tak długo polityka polska stać 
będzie na -lotnym piasku-” (W. Pobóg Malinowski, Najnow¬ 
sza historia..., s. 559, przyp. 40). 

Jednak nawet pełna reasekuracja nie dawała możliwości 
pohamowania niemieckiej ekspansji. Ambasador Juliusz 
Łukasiewicz sądził, iż należało skierować ją „po linii 
Dunaju”. W praktyce oznaczało to wydanie wyroku na Austrię 
i Czechosłowację. Piłsudski, a za nim Beck, przekonani byli, 
iż obydwa państwa w dalszej perspektywie i tak nie mają 
szans na utrzymanie swej niepodległości. Niechęć wobec 
południowego sąsiada uzasadniał konflikt o Śląsk Cieszyń¬ 
ski, rozstrzygnięty zbrojnie w 1920 r. Konsekwencją stała się 
wybitnie antypolska postawa Pragi. Warszawa z uwagą 
obserwowała wszelkie jej przejawy: „uzależnienie polityki 
czeskiej od Moskwy, agitacja wywrotowa, która idzie stamtąd 
na nasz teren, popieranie działalności polskiej emigracji 
politycznej, wreszcie traktowanie naszej mniejszości” - pod 
sumowywal Szembek {Diariusz Szembeka..., t. IV, Londyn 
1972, s. 64). W rewanżu Rzeczpospolita popierała zatem 
słowacką irredentę. 

Czechosłowacja związana była z Rumunią i Jugosławią 
tzw. Małą Ententą, skierowaną przeciwko Węgrom. Anachro¬ 
niczność układu dostrzegał Beck, wysuwając jako alterna¬ 
tywną koncepcję „Międzymorza”, niestety równie iluzory¬ 


czną. Polska z Włochami miała wedle niej stać się zworni¬ 
kiem bloku państw środkowoeuropejskich (Węgry, Rumu¬ 
nia, Jugosławia). Złudzeniem było przekonanie, że słabe, 
zsumowane potencjały mogą złożyć się na silną koalicję, jak 
też wiara, że przywódcy hipotetycznych sojuszników potra¬ 
fią wznieść się ponad interesy partykularne. Włochy trakto¬ 
wały wprawdzie Rzeczpospolitą z pewną sympatią, ale 
jedynie w granicach „świętego egoizmu”, zakreślanych 
przez taktyczne zbieżności interesów. Kontakty z Jugosławią 
były platoniczne. Ożywione były jedynie związki z Węgrami, 
ale na przeszkodzie ich zacieśnienia stał brak wspólnej gra¬ 
nicy. Rumunia była drugim obok Francji sojusznikiem Polski 
(układ zobowiązywał obydwa państwa do współdziałania 
jedynie w wojnie przeciwko ZSRR) lecz - bardzo słabym 
militarnie. W polityce Bukaresztu rysowała się zresztą, re¬ 
prezentowana przez ministra spraw zagranicznych Nicolae 
Titulescu, tendencja ułożenia stosunków z Moskwą. Choć 
przypominała manewr dokonany w tym samym kierunku 
przez Piłsudskiego, irytowała Warszawę, skłonną do trakto¬ 
wania partnera patriarchalnie. W rezultacie ambasador Arci¬ 
szewski, za przyzwoleniem Becka, podjął starania, uwień¬ 
czone w roku 1936 powodzeniem - odsunięciem rumuń¬ 
skiego dyplomaty od władzy. 

W sposób zróżnicowany układały się również stosunki 
z państwami bałtyckimi. Jeśli z Estonią i Łotwą były więcej 
niż poprawne, to polsko-litewskie Beck określał jako „naj¬ 
dziwniejsze zjawisko w dziedzinie sąsiedztwa”, ponieważ 
Kowno „nie uznaje żadnej z norm sąsiedztwa, stosowanych 
przez cywilizowane kraje”. Był to „skutek” wojny o niepod¬ 
ległość, a konkretnie inkorporacji Wilna. Konflikt był 
lokalny, ale o tyle groźny, iż Litwa położona pomiędzy Nie¬ 
mcami a ZSRR, mogła stanowić dobry obszar wypadowy 
przeciwko Rzeczypospolitej. 

Rambouillet 

W połowie 1935 r., już po śmierci Piłsudskiego, minister 
Beck postanowił złożyć wizytę w Berlinie, aby nawiązać 
pierwszy osobisty kontakt z Hitlerem. W czasie spotkania, 
które przebiegło w dobrej atmosferze, niemiecki przywódca 
wygłosił swoim zwyczajem dłuższy, niezbyt skoordynowany 
monolog, z którego można było wywnioskować, że zamierza 
wyrzec się przemocy w stosunkach międzynarodowych, 
oraz dążyć do „ułożenia” kontaktów z Polską i Wielką Bry¬ 
tanią. Poza „groteskowymi formami” zachowania Fuhrera 
uwagę zwrócić musiały jego filipiki przeciwko dyktatowi wer¬ 
salskiemu, co oznaczało, iż w najbliższym czasie ma zamiar 
złamać kolejne jego artykuły. Ubocznym skutkiem wizyty 
stało się załagodzenie polsko-gdańskiego sporu, jaki wybuchł 
wskutek działań miejscowych nazistów inspirowanych przez 
przewodniczącego senatu Arthura Greisera. 

Pod koniec 1935 r. opinię europejską zaabsorbowały 
informacje o napaści włoskiej na Abisynię. W debatach 
w Lidze Narodów Beck poparł ostrożnie, uchwalone z bry¬ 
tyjskiej inicjatywy, sankcje przeciwko agresorowi. Później 
jednak, w maju 1937 r., przyłączył się do działań mających na 
celu usunięcie podbitej już wówczas Abisynii z organizacji. 
Celem było „umożliwienie Włochom powrotu do Ligi Naro¬ 
dów”, co jak optymistycznie mniemał minister „odciągnie 
ich w ten sposób od dalszego zacieśniania współpracy 
z Niemcami” {Diariusz Szembeka.., t. III, Londyn 1969, s. 
288). Dla podobnych powodów Beck zajął ściśle neutralne 
stanowisko wobec hiszpańskiej wojny domowej, której 
wybuch potwierdzał zresztą jego przewidywania na temat 
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Od lewej: ambasador Józef Lipski (1894-1958), 
< minister wojny Rzeszy gen. płk Werner von Blom 
berg (1879-1946), minister Józef Beck oraz 
naczelny dowódca sił lądowych gen. płk baron 
Werner von Fritscb( 1880-1939), 4 lipca 1935 roku, 
Berlin, Unter den Unden 
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starcia ideologicznych bloków. Nie przeszkadzało to jednak, 
podobnie jak głębokie podziały w opinii publicznej (ONR, 
SN i część obozu rządowego angażowała się bez reszty po 
stronie gen. Franco, PPS i KPP - przeciwnie), sprzedawać 
republikanom, na zasadach komercyjnych, znaczne ilości 
broni. 

Manewr w sprawie abisyńskiej miał tę dobrą stronę, iż 
dzięki okresowemu zbliżeniu z Londynem można było 
w styczniu 1936 r. potwierdzić modus vivendi w Gdańsku. 
Polska zrezygnowała z nieefektywnego popierania gdań¬ 
skiej, niehitlerowskiej opozycji, w zamian zaś butnie zacho¬ 
wujący się Greiser uznał wszystkie prawa w Wolnym Mieś¬ 
cie. 

Była to jednak sprawa drugorzędna. Aluzje Hitlera spo¬ 
wodowały, iż Beck słusznie ocenił, że celem Fuhrera będzie 
zajęcie zdemilitaryzowanej dotąd Nadrenii. Teoretycznie 
powinno wywołać to reakcję Francji i konflikt w skali euro¬ 
pejskiej. Beck ostrzegłszy Noela udał się na początku marca 
1936 r. do Brukseli, gdyż postawa Belgii w wypadku wojny 
mogła mieć istotne znaczenie. Złożył tam m.in. propozycję 
wymiany informacji na tematy wywiadowcze. 

W kilka dni później wojska niemieckie obsadziły brzegi 
Renu. Hitler zdecydował się na tak ryzykowne przedsięwzię¬ 
cie, przekonany, iż nie napotka na przeciwdziałanie. Miał 
rację: Francuzi nie zareagowali, pozostali zaś sygnatariusze 


pogwałconego paktu lokarneńskiego, rozpoczęli bezpłodne 
dyskusje w Lidze Narodów. 

W tej sytuacji Beck wykorzystał okazję, aby ponownie 
zbadać efektywność francuskiego sojuszu. Pierwszy test, 
jeszcze w 1935 r., jakim było wprowadzenie przez Rzeszę 
obowiązkowej służby wojskowej, nie wypadł pomyślnie. 
Niemniej, 7 marca, gdy otrzymano pierwsze wiadomości 
o akcji Niemców, po uzyskaniu aprobaty Mościckiego 
i Rydza, wezwał Noela, aby zakomunikować: „Polska 
w konkretnym wypadku pozostanie wierna swoim zobowią¬ 
zaniom sojuszniczym” (L Noel, Agresja niemiecka na 
Polskę , Warszawa 1966, s. 104), oczywiście po zaistnieniu 
casus foederis, to znaczy po rozpoczęciu na Zachodzie dzia 
łań zbrojnych. Francuski ambasador, mile zaskoczony, 
daleki był jednak od zmiany poglądu zarówno na politykę, 
jak i intencje rozmówcy. W celu podtrzymania kontaktów 
podobną, jeszcze bardziej bezpośrednią ofertę złożył Beck 
posłowi belgijskiemu Alexandre Paternotte de la Vaille: 
„jeśli Belgia ruszy, my uderzymy również” (W. Pobóg- 
- Malinowski, Najnowsza historia..., s. 648, przyp. 10). 

Minister był przekonany, iż nie otrzyma pozytywnych 
odpowiedzi. Polska wykazawszy werbalnie sojuszniczą 
lojalność, nie mogła jednak uczynić niczego ponadto. Akcja 
Becka przyniosła zresztą efekty; choć szef dyplomacji fran¬ 
cuskiej Pierre Etienne Flandin doprowadził do tego, iż poi- 
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Edward Rydz-Śmigły w rozmowie z ambasadorem 
RP w Paryżu Juliuszem Łukasiewiczem (1892-1951) 


* 


Wizyta wiceprzewodniczącego francuskiej Najwyższej Rady Wojennej gen. 
Maurice a Gamelina (1872-1958). Po prawej Edward Rydz Śmigły, sierpień 
1936 roku. Warszawa 



skie demarche „schowano właściwie pod sukno” (J. Beck, 
Ostatni.., s. 111) to jednak atmosfera pomiędzy Paryżem 
i Warszawą uległa poprawie. Francuzi zaczęli zabiegać o wi¬ 
zytę gen. Rydza-Śmigłego. Jeżeli jeszcze w lutym szef Quai 
d’Orsay przestrzegał ambasadora Alfreda Chłapowskiego, że 
ewentualna pomoc w celu sfinansowania polskich zbrojeń 
„jest zagadnieniem nadzwyczaj delikatnym w obecnym sta¬ 
dium stosunków polsko-francuskich, które od kilku lat nie 
są normalne” (cyt. za: M.K. Kamiński, M.J. Zacharias, Polityka 
zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1987, s. 206), to 
wiosną rozpoczęto za pośrednictwem Zaleskiego konkretne 
przygotowania do zawarcia stosownego porozumienia bez 
żadnych warunków wstępnych. Sondaże w tej sprawie pro¬ 
wadził również zwolennik zbliżenia z Francją gen. Sosn- 
kowski. 

Generalny Inspektor Sił Zbrojnych nieco inaczej niż Beck 
oceniał polityczne perspektywy. Twierdził, iż pacyfikacja 
zachodniej granicy jest złudna, gdyż Fuhrer w ciągu 2-3 lat 
rozpocznie zbrojną ekspansję. Uważał, że najprawdopodob¬ 
niej w Gdańsku „powstanie konflikt, który spowoduje 
wojnę polsko-niemiecką” (DiariuszSzembeka.., t. II. s. 239), 
główne zaś uderzenie nastąpi przez Śląsk. Tym pilniejsza 
wydawała się modernizacja i rozbudowa armii, niewyko¬ 
nalna własnymi środkami. Rydz postawił zatem warunek, iż 
misja jego „nie powinna być tylko manifestacją”, a sojuszni¬ 
cy muszą zagwarantować kredytowanie polskich zbrojeń. 

W maju 1936 r. władzę w Paryżu przejął Front Ludowy: 
premierem został socjalista Leon Blum, zaś ministrem spraw 
zagranicznych Yvon Delbos, mniej podatny na podszepty 
Noela. Beck, podobnie jak Śmigły, uznając Chłapowskiego 
za mało w tej konstelacji przydatnego, zastąpił go Łukasie¬ 
wiczem, zarówno z racji osobistego zaufania, jak i radykalno- 
-lewicowej przeszłości, mającej ułatwić mu nieoficjalne kon¬ 
takty. Nowy ambasador swymi bezkompromisowymi meto¬ 
dami spowodował jednak iż rychło przelano nań niechęć, 
jaką otaczano we Francji jego zwierzchnika. 
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Biskup Ruch objaśnia detale architektoniczne 
sławnej romańska gotyckiej katedry Notre-Dame 
Edwardowi Rydz owo-Śmigi emu, obok którego 
stoją (po prawej) - szef Sztabu Głównego WP gen. 
bryg. Wacław Stachiewicz (1894-1973) i gen. 
Maurice Gamelin, wrzesień 1936 roku, Strasburg 



Ostatnim etapem przygotowawczym do paryskiej wizyty 
stała się krótka bytność w Warszawie formalnego inicjatora 
zaproszenia, wiceprzewodniczącego Najwyższej Rady Wojen¬ 
nej (a więc również w wypadku wojny naczelnego wodza), 
gen. Maurice’a Gamelina. Po uzgodnieniu szczegółów (cha¬ 
rakterystyczne, że Francuz „nie chciał dać żadnych ściślej¬ 
szych zobowiązań co do sposobu i czasu czynnego wystą¬ 
pienia” w wypadku ataku Niemiec na Wschodzie) Rydz- 
-Śmigły udał się w końcu sierpnia do Paryża w towarzystwie 
szefa Sztabu Głównego, gen. bryg. Wacława Stachiewicza. 
Oprawa była niezwykle godna: zastosowano protokół 
przynależny głowom państw. Potwierdzało to, wynikający 
z przebiegu negocjacji, wniosek, iż Francuzom, zaniepoko¬ 
jonym dynamiką Hitlera, zaczęło zależeć na zapomnianym 
po trosze sojuszniku. Rydz w podparyskim zamku Ram- 
bouillet uzyskał zatem bez trudności pożyczkę w wysokości 
2 mld. franków (z tego połowę w kredycie materiałowym: 
800 min. na zakup sprzętu we Francji i 200 min. na moderni¬ 
zację polskiego przemysłu wojennego), zrewaloryzowaną 
następnie w związku z dewaluacją waluty. Nieśmiałe suge¬ 
stie, aby wzajemne stosunki zgrać z sojuszami francusko- 
-radzieckim i ffancusko-czeskim, zbył bez trudu. Delbos, po 
niefortunnej sugestii Gamelina, nie ośmielił się podjąć 
planu Noela, aby kredyty... uzależnić od dymisji polskiego 
ministra spraw zagranicznych. Pomysłodawcą był niestety 
Sikorski, któremu w jego staraniach sekundował Lieberman. 
Generał używając jako pośrednika czechosłowackiego posła 
Juraja Slavika, zwrócił się do swych francuskich przyjaciół: 
.Jeśli dadzą reżymowi pieniądze, Beck obróci je przeciwko 
Francji, albo na podtrzymanie reżymu. A to byłoby sprze¬ 
czne z interesem Francji i Polski. [...] Jeśli Beck lub Rydz- 


- Śmigły dostanie od Francji pieniądze, to [...] zerwę wszelkie 
kontakty z Francją [...]. Reżym nie powinien otrzymać pie¬ 
niędzy i poparcia bez poświęcenia głowy Becka” (cyt. za: 
J. Kowalczyk, Za kulisami wydarzeń politycznych z lat 
1936-1938, Warszawa 1976, s. 16). Nie był to zatem manewr 
taktyczny, dopuszczalny w politycznej grze; szukanie obcej 
protekcji, wbrew interesom kraju, dla załatwienia własnych 
interesów, nazbyt przypomina zdradzieckie praktyki niektó¬ 
rych magnatów w schyłkowych latach I Rzeczypospolitej. 

Paradoksalnym rezultatem wizyty stało się umocnienie 
pozycji Becka w wewnętrznym układzie politycznym. Do 
tego czasu kontakty ministra z Rydzem, odsuniętym do 
1935 r. od spraw państwowych, były nikłe. Ponieważ przed 
samym wyjazdem minister uprzedził Generalnego Inspek¬ 
tora o szykowanej mu przez Noela, a niedoszłej niespo¬ 
dziance, „Śmigły przyznał mi rację bez zastrzeżeń - pisze 
Beck - i od tego czasu nie miałem powodu skarżyć się na brak 
koordynacji w zewnętrznym działaniu” 0- Beck, Ostatni.., s. 
118-119). Pobocznym skutkiem stało się rozluźnienie kon¬ 
taktów Rydza z Zaleskim: doradca dyplomatyczny nie był 
mu już potrzebny. 


„Appeasement” 

Postępująca milowymi krokami odbudowa niemieckiej 
potęgi militarnej zdruzgotała dotychczasowy system rów¬ 
nowagi europejskiej. W1936 r. III Rzesza podpisała z Japonią 
i następnie z Włochami tzw. pakt antykominternowski, 
mający zewnętrznie charakter antykomunistyczny, ale w isto¬ 
cie stanowiący wyraz ekspansji i roszczeń sygnatariuszy do 
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Premier Prus feldmarszałek Hermann Goring 
(1893-1946) wpisuje się do księgi recepcyjnej pre¬ 
zydenta RP, luty 1937 roku, Warszawa 


znacznego poszerzenia posiadanych stref wpływów. Francja 
i bardziej od niej zagrożona w swych światowych interesach 
Wielka Brytania nie były tymczasem gotowe do wyścigu 
zbrojeń. Możliwości Paryża ograniczały w tej mierze deter¬ 
minanty wewnętrzne: katastrofalne skutki demograficzne 
wojny światowej, znajdujące wyraz w par excellence obron¬ 
nej doktrynie wojskowej, zrealizowanej w postaci Linii Magi¬ 
nota, oraz słabość politycznego systemu. Brytyjczycy z kolei, 
stosując od lat nader oszczędny model finansowania sił 
zbrojnych, musieli rozpoczynać ich reorganizację z bardzo 
niskiego pułapu. Rozkręcenie produkcji wymagało czasu: 
pierwsze decyzje podjęte w 1936 roku mogły przynieść 
rezultaty dopiero po 2-3 latach. Skuteczność działań była 
ponadto hamowana, szczególnie we Francji, swobodną grą 
interesów ekonomicznych i społecznych, w której partyku¬ 
larne racje (wysuwane na przykład przez Francuską Partię 
Komunistyczną) brały górę nad interesem państwowym. 

W tych warunkach narodziła się koncepcja, nazwana 
później „appeasementem” - uśmierzania potencjalnych 
przeciwników, przede wszystkim Niemiec. Miała dwojakie 
znaczenie. W początkowym okresie większość wpływowych 
polityków, szczególnie brytyjskich, sądziła, iż aspiracje Hit¬ 
lera są ograniczone do hegemonii w Europie Środkowo¬ 
wschodniej i będzie można zaspokoić go ustępstwami dyplo¬ 
matycznymi. Gdy jednak kolejne nie dawały skutku w po¬ 
staci złagodzenia dynamizmu polityki niemieckiej, zaczęto 
brać pod uwagę wariant li tylko taktyczny: zyskanie na 
czasie, celem dozbrojenia wojska. 


Inkorporacja Nadrenii wzmogła tendencje Zachodu do 
bezpośredniego ułożenia się z Berlinem. Odżyła bardzo 
niebezpieczna, wyłączająca Polskę z europejskiego systemu 
bezpieczeństwa, koncepcja rewaloryzacji paktu reńskiego. 
Beck posunął się do szantażu, oświadczając Noelowi, iż 
powtórzenie „lokarneńskiego błędu” może skłonić go do 
zmiany polityki i zajęcia się „egoistycznymi” celami. Sta- 
chiewicz wprost sugerował Francuzom, iż Rzeczpospolita 
ma możliwość zwrócenia się w „innym kierunku”. Był to oczy¬ 
wiście bluff. 

Sukcesów nie przyniosła ofensywa podjęta przez pol¬ 
skiego ministra w Londynie. W czasie kolejnych wizyt, w li¬ 
stopadzie 1936 i w maju 1937 r., starał się uzmysłowić Brytyj¬ 
czykom „wagę stanowiska Polski jako sojusznika”, gdyby 
decydowali się na wojnę. Były to - jak trafnie zauważa Michał 
Zacharias - „sugestie przedwczesne” (M.K. Kamiński, 
M.J. Zacharias, Polityka..., s. 226). 

Nowy pakt reński nie doszedł do skutku przede wszyst¬ 
kim z powodu niechęci Hitlera. Wbrew powtarzanym chęt¬ 
nie, zwłaszcza w publicystyce poglądom, Ftihrer nie miał 
jasnego i skonkretyzowanego planu działań. Kolejne jego 
posunięcia polegały raczej na wykorzystywaniu do maksi¬ 
mum istniejącej koniunktury. Najbardziej wiarygodny pro¬ 
gram perspektywiczny przedstawił Hitler na odprawie kadry 
kierowniczej sił zbrojnych w listopadzie 1937 r. Tak zwany 
protokół Hossbacha (od nazwiska stenografującego adiu¬ 
tanta) przewidywał, że celem bezpośrednim jest aneksja 
Austrii i Czechosłowacji. Spodziewano się, iż może wywołać 
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to przeciwdziałanie demokracji zachodnich. Wiadomo skąd¬ 
inąd, iż w ewentualnej wojnie Hitler chciał widzieć Polskę 
nastawioną przyjaźnie, neutralną, gwarantującą bezpieczeń¬ 
stwo od strony ZSRR. 

Zamysł ten znalazł potwierdzenie w ożywionych kontak¬ 
tach dyplomatycznych pomiędzy Berlinem a Warszawą. Beck 
właściwie oceniając pasywność polityki francuskiej, nie 
chciał, aby „wyrównywanie sojuszu” odbiło się na stosun 
kach z Niemcami. Dlatego też nakazał opublikowanie za 
pośrednictwem półoficjalnej agencji prasowej „Iskra” komu¬ 
nikatu, który usprawiedliwiał zajęcie Nadrenii. Uprzedzając 
następnie reperkusje paryskiej wizyty Śmigłego delegował 
do Berlina Szembeka. Jest charakterystyczne, iż rozmówcy 
polskich polityków - m.in. ówczesny ambasador Rzeszy 
w Londynie Joachim von Ribbentrop - sugerowali, że 
„w zakresie współpracy polsko-niemieckiej zostaną doko¬ 
nane w przyszłości rzeczy dużo większe”. Plany te konkrety¬ 
zował Hermann Góring. Premier Prus przestrzegał Rydza 
w lutym 1937 r. przed wspólnym zagrożeniem ze strony „nie 
tylko bolszewickiej i skomunizowanej Rosji, ale w ogóle 
Rosji jako takiej, w każdej jej formie ustrojowej, monarchi- 
cznej czy liberalnej” potępiając „niebezpieczną politykę 
Rapalla”. W listopadzie z kolei przekonywał Szembeka, że 
Polska powinna „mieć okno na Morze Czarne” ( Diariusz 
Szembeka..., t. III, s. 29 i 164). Nie były to jednak oferty bezin¬ 
teresowne. Bezpośrednio po śmierci Piłsudskiego Hitler 
w rozmowie z ambasadorem Józefem Lipskim wskazał na 
istotny aspekt wzajemnych stosunków, możliwy do realizacji 
„za jakieś 15 lat”. Chodziło, wedle rozwiniętej później suge¬ 
stii, o „większą łatwość w połączeniu Prus Wschodnich 
z resztą Niemiec, a to przez wybudowanie przez terytorium 
polskie autostrady oraz stworzenie pod kontrolą polską 
tranzytu pociągów niemieckich przez Pomorze” ( tamże, 1.1, 
s. 520, t. II, s. 326). Autorstwo koncepcji należało zresztą do 
prezydenta Stanów Zjednoczonych, Franklina Delano Roo- 
sevelta: przedstawił ją już w roku 1933- Wreszcie w paździer¬ 
niku 1937 minister spraw zagranicznych Rzeszy Konstantin 
von Neurath wysunął kwestię „wcale nie pilną” - „przywró¬ 


cenia naturalnych powiązań niemieckiego Gdańska z Rze¬ 
szą” (cyt. za: J. Karski, Wielkie mocarstwa a Polska, t. I, War¬ 
szawa 1987, s. 155), Lipski był zaskoczony, pamiętał bowiem 
obowiązującą wytyczną Piłsudskiego, iż Gdańsk jest „pro- 
bieżem stosunków” pomiędzy obydwoma państwami. 

Fiihrer i jego współpracownicy brali milczenie partne¬ 
rów - świadomie nie podejmujących spornych wątków - 
jeśli nie za pełną aprobatę, to w każdym razie wstępną 
zgodę. W przekonaniu o zbliżaniu stanowisk umacniać 
mogły również liczne kontakty na niższych szczeblach, na 
przykład wymiana wizyt przez ministrów sprawiedliwości 
Grabowskiego i Hansa Franka, czy szefów policji - genera¬ 
łów Józefa Kordiana-Zamorskiego i Kurta Daluege. 

Odpowiadało to taktyce Becka. Chciał on uniknąć 
przedwczesnego zerwania z Berlinem, zdając sobie sprawę, 
iż obniży to rangę Polski na Zachodzie. Czynnikiem skłania¬ 
jącym do podtrzymywania stosunków było też wystąpienie 
Rzeszy z Ligi Narodów, w rezultacie czego na przykład prob¬ 
lem mniejszości dawało się załatwić w drodze kontaktów 
dwustronnych. Deklarację, najlepiej w tej sytuacji zabezpie¬ 
czającą interesy niemieckiej Polonii, podpisano w listopadzie 
1937 r. Granice do jakich skłonny był posunąć się Beck 
w swej grze .określają jego instrukcje co do paktu antykomin- 
ternowskiego. Odrzucał bezwzględnie możliwość przystą¬ 
pienia doń Polski, „ze względu na specyficzne położenie 
jako sąsiada ZSRR” {Diariusz Szembeka.., t. III, s. 395). 

Postępująca degrengolada Ligi Narodów i pogłębiająca 
się dezintegracja systemu wersalskiego skłaniały Polskę do 
żywszych działań. Beck stwierdzał: „Ponieważ skłopotany 
obecnie świat boi się państw dynamicznych i chętnie się 
z nimi układa, by nie dopuścić do awantury - podkreślajmy 
te elementy, które świadczą i czynią wrażenie, że jesteśmy 
dynamikami” (cyt. za: M.K. Kamiński, M.J. Zacharias, Poli¬ 
tyka.., s. 234-235). Okazji do rozwiązania jednego z najwa¬ 
żniejszych problemów dostarczył Anschluss Austrii. Minister 
przewidział go i udzielił wcześniej Góringowi carte blan¬ 
che, przekonany, iż mocarstwa zachodnie nie zareagują czyn¬ 
nie (już w 1935 r., gdy rozmowa zeszła na ten temat, szef 


Nagrobek kaprala KOP Stanisława Serafina 

(1914-1938) Granica polsko litewska. Otwarcie bramy granicznej na moście przez Mereczankę, marzec 1937 roku 
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Ostatnie lata Polski niepodległej 

dyplomacji polskiej oświadczył francuskiemu politykowi, 
Anatole de Monzie: „nie zrobicie wojny”). 

Gdy owacyjnie witane jednostki Wehrmachtu wkraczały 
do Wiednia Beck znajdował się we Włoszech. Skracając pry¬ 
watny już pobyt, powrócił do kraju aby na naradzie kierów 
niczego zespołu postawić sprawę ultimatum wobec Kowna. 
Chodziło mu o to, aby szok wywołany Anschlussem zdy¬ 
skontować celem nakłonienia Litwy, bez postronnych naci¬ 
sków, do nawiązania normalnych stosunków dyplomaty¬ 
cznych. Nieoficjalne rozmowy w tej kwestii toczyły się co 
prawda od kilku miesięcy, ale powolny ich przebieg pozwa¬ 
lał przypuszczać, iż władze kowieńskie potrzebują swego 
rodzaju alibi, aby usprawiedliwić ustępstwo, w tak prestiżo¬ 
wej dla nich sprawie, przed własną opinią publiczną. 
Decyzja zapadła na Zamku jedynie przy sprzeciwie Kwiat¬ 
kowskiego, który, jak twierdzi Beck, „zawsze bał się wszel¬ 
kich poważniejszych decyzjT" 0- Beck, Ostatni.., s. 140). Pre¬ 
tekst do wystąpienia dał tragiczny incydent: śmierć żołnierza 
Korpusu Ochrony Pogranicza, Stanisława Serafina, zastrzelo¬ 
nego przez litewskich policjantów, usiłujących osłonić prze¬ 
rzucanych do Polski agentów. 

Ogłoszenie 17 marca tekstu ultimatum dało okazję do 
dobrze zorganizowanych przez Ozon manifestacji patrioty¬ 
cznych, mających ugruntować pozycję Rydza-Śmigłego. Rząd 
litewski, czego można się było spodziewać, uległ naciskom. 
Osiągnięty rezultat był znaczącym sukcesem polskiej 
dyplomacji. „Płk Beck pragnie przekonać Litwę - komento¬ 
wał wydarzenia brytyjski -Manchaster Guardian-, by w przy¬ 
szłości przestała być terenem niemieckiej i rosyjskiej rywali¬ 
zacji i prowadziła swoją własną politykę” (cyt za: M.K. Ka¬ 
miński, M.J. Zacharias, Polityka..., s. 238). 

Kolejnym celem Hitlera była Czechosłowacja. W polityce 
tego państwa, po powołaniu w roku 1935 rządu Milana 


Hodży, nastąpiły próby polepszenia stosunków z Rzeczpospo¬ 
litą. Były jednak połowiczne i spóźnione: w kwietniu 1938 r., 
gdy groźby niemieckie były już namacalne, proponowano 
Warszawie intensyfikację wymiany gospodarczej, kulturalnej 
i sportowej (mniejszość polska, pod każdym względem 
upośledzona, domagała się tymczasem równouprawnienia). 
Przeciwny im był jednak, odgrywający decydującą rolę 
w kształtowaniu strategii politycznej, prezydent Eduard 
Beneś, upatrujący gwarancji bezpieczeństwa w sojuszach 
z Francją, a także ZSRR W chwili próby okazało się, ile są 
warte: Paryż bić się nie chciał, Moskwa zaś, choć składała 
deklaracje mające usztywnić stanowisko Pragi, wojny pro¬ 
wadzić nie była w stanie (Armia Czerwona, w wyniku krwa¬ 
wej czystki dokonanej przez Stalina w najwyższym dowódz¬ 
twie, a potem w całym korpusie oficerskim, utraciła prakty¬ 
cznie wszelką zdolność bojową). Sami Czesi natomiast nie 
mogli i nie potrafili przeciwstawić się Berlinowi. „Niezale¬ 
żnie od mobilizacji i -groźnej- postawy wojennej Pragi Beneś 
robił co parę tygodni nowe koncesje dla Niemców sudec 
kich (ich równouprawnienie stanowiło główny pretekst 
roszczeń Fiihrera, przyp. PW). Oceniając tę działalność, 
można było powiedzieć, że demonstracje robił za szybko, 
a koncesje za późno” 0- Beck, Ostatnie..., s. 145). 

Los Czechosłowacji rozstrzygał się jednak w Londynie. 
Premier Neville Chamberlain, gorący zwolennik appease 
ment policy, uważał, iż nastała możliwość ostatecznego uło¬ 
żenia się z Rzeszą. W efekcie przy jego czynnym współ¬ 
udziale podpisano 30 września w Monachium układ z Hitle¬ 
rem, który sygnowali również premierzy Francji - Edouard 
Daladier i Włoch - Benito Mussolini. Nowe delimitacje były 
tak istotne, iż Czesi, pozbawieni granicznych fortyfikacji, 
musieli zdać się w przyszłości na łaskę i niełaskę Niemców. 

Beck, jak wspomniano, nie należał do entuzjastów 



I zastępca szefa Sztabu Głównego WP gen. bryg. 
Tadeusz Malinowski oraz pełnomocnik do¬ 
wództwa armii czechosłowackiej gen. dyw. Franti- 
śek Hrabćik ustalają ostatnie szczegóły przed 
wkroczeniem wojsk polskich na Śląsk Zaolziański, 
październik 1938 roku, most na Olzie 
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południowego sąsiada. Zaufany ministra, polski ambasador 
w Rzymie, gen bryg. Bolesław Wieniawa-Długoszowski, 
zawczasu oceniał korzyści płynące z kapitulacji Pragi: „Cze¬ 
chosłowacja jest tworem sztucznym, nienaturalnym. [...] 
Słowację łatwo pozyskamy [...]. Ruś Podkarpacka winna przy¬ 
paść Węgrom, co da nam wreszcie upragnioną granicę 
wspólną” ( Wojskowy Przegląd Historyczny 1959, nr 4, 
s. 284). Szef dyplomacji polskiej nie dał się jednak wciągnąć 
w dwulicową grę nowego ministra spraw zagranicznych 
Francji, Georgesa Bonneta, który usiłował ukierunkować 
ekspansję Hitlera przeciwko Polsce, sugerując jej zajęcie 
zdecydowanego stanowiska w obronie Czechosłowacji. 24 
maja, a więc w okresie potęgowania się kryzysu, Łukasiewicz 
oświadczył w odpowiedzi, iż w wypadku zaistnienia casus 
foederis rząd polski, podobie jak dwa lata wcześniej, pot¬ 
wierdza „gotowość wypełnienia zobowiązań sojuszniczych 
w ramach istniejących umów” (cyt. za: M. Wojciechowski, 
Stosunki polsko niemieckie 1933-1938, Poznań 1980, s. 400). 

Dalszy bieg wypadków skłonił Warszawę do wysunięcia 
w oficjalnej nocie, 21 września, sprawy dyskryminowanej 
mniejszości polskiej w Czechosłowacji. Odpowiedź Beneśa 
nadeszła dopiero po 5 dniach: proponowano poprawki gra¬ 
niczne. Czesi usiłowali wykorzystać zwłokę, aby spowodo¬ 
wać w Warszawie interwencję swego radzieckiego sojusz¬ 
nika. „Rosji odpowiedzieliśmy ostro - pisze Beck - Rząd 
Polski dobrze wie, jakie traktaty podpisywał i co z nich 
wynika”. (J. Beck, Ostatni.., s. 149). 27 września przedsta¬ 
wiono Czechosłowacji postulat zwrócenia całego terytorium 
spornego, to jest Śląska. Zaolziańskiego. Beneś, zgodził się 
pozornie, starając się sprawę przewlec, aby po wyjaśnieniu 
sporu z Niemcami, skierować ją do Ligi Narodów (gdzie pol¬ 
skie żądania nie miały widoków powodzenia). 

Dyktat monachijski oceniany przez polskiego ministra 
jako przejaw lekceważenia „najbardziej elementarnych 
zasad szacunku dla suwerenności państw i nienaruszalności 
ich terytoriów”, stworzył w polsko-czeskim konflikcie nową 
sytuację. Beck, który dotąd uważał, iż Rzeczpospolita „nie 
może i nie powinna rozpoczynać pierwsza jakiejkolwiek 
akcji przeciwko Czechom” i w żadnym wypadku „być po 
stronie Niemiec nawet pośrednio” {tamże, s. 148,151) uczuł 
się zwolnionym ze wszystkich obiekcji. Do zdecydowanych 
działań skłaniały czynniki strategiczne - gospodarcza war¬ 
tość żądanego obszaru oraz chęć stworzenia wspólnej gra 
nicy z Węgrami (Budapeszt również wysunął roszczenia). 
Podczas obrad na Zamku, znów, podobnie jak w sprawie 
litewskiej, z wątpliwościami wystąpił Kwiatkowski. „Apelo¬ 
wał - jak sam pisze - by zastosować w tym przypadku nor¬ 
malną procedurę dyplomatyczną i wytworzyć możliwie spo¬ 
kojną, rzeczową atmosferę” („Zeszyty Historyczne”, z. 76,1986, 
s. 28). Przedstawione argumenty, aby nie dopuścić do iden¬ 
tyfikowania posunięć Warszawy i Berlina, tak w opinii pol¬ 
skiej jak i międzynarodowej, zostały jednak zbite przez 
Śmigłego (który przeciwstawił się im „gwałtownie” ) i 
Becka. W efekcie nocą 30 września przekazano władzom 
Czechosłowacji ultymatywne żądanie „odstąpienia Polsce 
terytoriów zamieszkałych niewątpliwie przez większość 
polską oraz przeprowadzenia kilku drobnych korektur gra 
nicznych na innych odcinkach, korektur - objaśnia Beck - 
które uważaliśmy za słuszne i usprawiedliwione” 0- Beck, 
Ostatni., s. 151). Po istotnym, już tylko z powodów presti¬ 
żowych, przesunięciu wstępnego terminu i zgodzie Pragi, 
wojska zaimprowizowanej samochodowej grupy operacyjnej 
gen. bryg. 'Władysława Bortnowskiego wkroczyły na Zaolzie. 
Akcja przebiegła bez poważniejszych incydentów. Obszar 
przyłączony do Rzeczypospolitej liczył ponad 1000 km 2 , 


Francja i Niemcy 
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Cieszyn Zaolziański. Czołgi polskie 7 TP na ulicach miasta, październik 1938 
roku 

zamieszkiwało go w tym czasie co najmniej 75000 Polaków. 

Polityka Becka w kryzysie czechosłowackim doczekała 
się krańcowych ocen. Z perspektywy jest oczywiste, iż 
pomiędzy Warszawą a Berlinem żadnego współdziałnia, 
wyjąwszy wymianę informacji, nie było. Dostrzegł to zresztą 
od razu bystry i obiektywny obserwator, ambasador brytyjski 
w Polsce Howard Kennard raportując swemu rządowi, iż 
„Sprawa Bogumina (którego zajęciu przez siły Polskie prze¬ 
ciwstawiali się bezskutecznie Niemcy) przemawia za tym, że 
było to raczej nieporozumienie niż porozumienie” (cyt. za: 
M.K. Kamiński, M.J. Zacharias, Polityka.., s. 250). Słusznie 
też, nawiązując do Monachium, zauważa Wacław Jędrzeje- 
wicz: „w wypadku Zaolzia konflikt zakończyły, gorzej czy 
lepiej, dwa zainteresowane państwa same” (cyt. za: P. Raina, 
Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939, Londyn 1975, s. 47). 
Możliwość bezpośredniej akcji wojskowej, wraz z Czechami, 
przeciwko Niemcom była nader iluzoryczna i nie rokowała 
większych szans powodzenia. Rozstrzygał o tym czynnik 
polityczny. Trafnie rozpoznał go marszałek Śmigły: „Francja 
chętnie wmanewrowałaby Polskę do wojny [...], ale sama - 
mimo łączącego ją z Czechami sojuszu - zupełnie nie kwa¬ 
piła się do poparcia Pragi z bronią w ręku. Wszystko więc 
przemawiało za tym, że gdyby Polska w jesieni 1938 r. wystą¬ 
piła po stronie Czechosłowacji - mocarstwa zachodnie za¬ 
miast czynnej pomocy udzieliłyby nam - pochwały, a na 
wypadek wojny przyjęłyby wyczekującą postawę widza...” 
(„Zeszyty Historyczne”, z. 2, s. 137). Pozostaje aspekt 
moralny. Może jednak zostać wzięty pod uwagę, gdy z równą 
co najmniej surowością zostanie zastosowany w stosunku do 
działań Czechów w roku 1920. 

Na początku 1938 r. Beck oceniał, że „czysta bierność 
wobec ekspansji niemieckiej byłaby w każdym razie niebez¬ 
pieczna”. Należało zatem „myśleć o asekuracji polskich inte¬ 
resów” (J. Beck, Ostatni.., s. 139). Za „stare bolączki” uzna¬ 
wał stosunki z Litwą, Zaolzie, granicę z Węgrami i Gdańsk. 
Dwie z nich zostały usunięte, trzecia wydawała się tego 
bliska. Otwartą pozostawała jednak kwestia ostatnia. 
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Akcja przedwyborcza przebiegała w cieniu czechosło¬ 
wackiego kryzysu. Propaganda rządowa wykorzystywała 
w sposób wręcz niesmaczny „zwycięstwo zaolziańskie”. Ta¬ 
deusz Jędruszczak podkreśia jeszcze dwa istotne czynniki: 
apel kardynała Hlonda („trzeba iść do urny z poczuciem 
obowiązku patriotycznego”) oraz sprawną działalność apa¬ 
ratu OZN. „Zapamiętaj cztery słowa Sejm to ordynacja nowa”, 
głosiło, zgodnie z publiczną obietnicą Mościckiego, rymo¬ 
wane hasło obozu. 

Stanowisko opozycji nie było tak jednoznaczne jak 
w roku 1935. Stronnictwo Narodowe zdecydowanie opo¬ 
wiedziało się za bojkotem. W kierownictwie toczyła się już 
bezpardonowa walka o następstwo po śmiertelnie chorym 
i nie udzielającym się politycznie Dmowskim. Pretekstu do 
konfrontacji dostarczyła sprawa Zaolzia. Choć Giertych 
i jego grupa krytycznie odnieśli się do polityki Becka, a dą¬ 
żący do porozumienia z władzami Bielecki poparł ją 
z entuzjazmem, to w sprawie wyborów pomiędzy antagoni¬ 
stami nie było różnic. Ujawnienie ich oznaczałoby otwarty 
rozłam, a tego obydwie frakcje pragnęły uniknąć. Z dużo 
większymi wahaniami do absentowania wezwały SL i PPS. 


Gdy nad Olzą padły slupy graniczne. Ślązak: Idę do Ciebie Matko, nie na rok, 
nie na dwa... Polska: Wiem!Na wieki. „Mucha” nr 42 z 14 X 1938 



Najczynniejszym w tym okresie politykiem był Kwiat¬ 
kowski. Wydaje się, iż zaczął rozważać możliwość wysunię¬ 
cia swej kandydatury w roku 1940, gdyby Mościcki nie mógł 
lub nie chciał stanąć do trzeciej kadencji. Ambicje znalazły 
wyraz w ogłoszonym w grudniu 15-letnim planie gospo¬ 
darczym. Jego autor stawał do dyspozycji społeczeństwa 
z programem tak atrakcyjnym, iż mógł zostać zaakceptowany 
nawet przez politycznych przeciwników. Na razie jednak, na 
spotkaniach przedwyborczych, wicepremier występował 
autorytatywnie, zręcznie dozując argumenty. Krytykował 
ordynację („uczyniła dużo złego i pragniemy naprawienia 
tego błędu”), atakował, ale i chwalił opozycję. Ewentualne 
z nią porozumienie byłoby dowodem siły rządu, który 
uznaje się, „za jedyny czynnik polityczny i nie widzi nikogo, 
kto mógłby go obalić”. Kwiatkowski eksponował, zgodnie ze 
swymi założeniami, gospodarczą rozbudowę kraju, przypisu¬ 
jąc obozowi, który reprezentował, wszystkie sukcesy na tym 
polu od roku 1918. Charakterystyczne było potępienie 
obcych ideologii - komunizmu i faszyzmu, odnoszące się 
w drugim wypadku przeciwko sojuszniczej do niedawna 
„Falandze”. Z kolei pogardliwe potraktowanie „liberalno- 
- masońskiego” modelu demokracji musiało mile brzmieć dla 
sympatyków SN. Aktywność wicepremiera była jednak nie 
w smak wielu osobistościom związanym z Rydzem. Dowo¬ 
dem tego stało się ocenzurowanie tekstu powyższego 
wystąpienia w „Gazecie Polskiej”. 

Wybory przeprowadzone na początku listopada dały 
władzy wyniki bardzo korzystne. Frekwencja do sejmu 
wyniosła bowiem 67,1 & (11 826 tys. z 17 626 tys. uprawnio¬ 
nych), nie spadając nigdzie, z wyjątkiem woj. krakowskiego, 
poniżej 503$. Co prawda znaczną liczbę głosów uniewa¬ 
żniono, ale przy istniejącym regulaminie była to praktyka 
normalna. W wyborach do senatu uczestniczyło także nieco 
więcej osób niż w 1935 r. - 703$. Nie tylko same wskaźniki, ale 
i analiza szczegółowych wyników uprawniała Składkow- 
skiego do optymizmu: „wygraliśmy plebiscyt na korzyść 
naszych rządów i pracy dla państwa” ( F. Sławoj Składkowski, 
Nie ostatnie..., s. 155). 

Grupa rządowa odniosła jeszcze jeden sukces, najwa¬ 
żniejszy z punktu widzenia taktyki. Komfort spowodowany 
bojkotem ze strony opozycji pozwolił skoncentrować 
wszystkie siły przeciwko „sławkowcom”. Wynik był przesą¬ 
dzony. „Przy wyborach uruchomiono przeciwko mnie tak 
dalece wszystkie sposoby - pisał były premier w prywatnym 
liście - że poczułem się w roli -wroga N°l- jak to określają 
Amerykanie”. Środki te, doskonalone od 1928 r., do życia 
politycznego Polski wprowadził on sam. Obok Sławka 
w wyborach przepadli wszyscy jego stronnicy. Klęskę 
poniosło również, po przejściu do opozycji, Jutro Pracy”. 
Pewną niespodziankę stanowił jedynie wynik w Wilnie: 
nawet ostra agitacja nie mogła zachwiać pozycji gen. Żeli¬ 
gowskiego; choć umieszczony na miejscu niemandatowym, 
uzyskał więcej głosów niż gen. Skwarczyński. 

Marszałkiem sejmu obrano prawnika, prof. UJP Wacława 
Makowskiego, wśród jego zastępców znaleźli się Wenda 
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Ostatnie miesiące 


i zgłoszony z sali (!) Mudryj. Senatowi przewodził Miedziń- 
ski; jednym z wirylistów został coraz bliżej związany z elitą 
władzy Dębski. Obydwie izby były w sensie partyjnym zdo¬ 
minowane przez OZN, którego klub skupiał 80 % posłów. 

Niebawem na terenie sejmu doszło do bardzo ostrego 
starcia, zapowiadającego zbliżającą się elekcję prezydencką. 
Wenda bowiem - rzecz niemal bez precedensu - wystąpił 
w początkach grudnia z bardzo ostrą krytyką polityki finan¬ 
sowej Kwiatkowskiego, w najczulszym jej punkcie, żądając 
inflacji złotówki, w celu pokrycia rosnących gwałtownie 
kosztów programu zbrojeniowego. „Mowa ta - wspomina 
Sławoj - była dla mnie siedzącego na ławach rządowych 
zupełną bombą, a złowrogie znaczenie jej potęgował fakt, że 
Wenda był wicemarszałkiem sejmu. Gdy po mowie 
przebrzmiały [...] oklaski ludzi marszałka Śmigłego, Kwiat¬ 
kowski blady zerwał się z ławy rządowej i biegnąc do szatni 
zawołał do mnie: -zawiadamiam Pana, że jadę do Prezydenta 
złożyć swoją dymisję!- [...]. Dopiero po (...) trzech dniach 
wiszącego kryzysu zdołałem zażegnać ten niepotrzebny 
ciężki konflikt” {tamże, s. 157). Raczej załagodzić: Wenda 
dostał za swą inicjatywę „wcieranie” od Rydza i Mościckiego. 

Rozwiązanie przyniosła ciężka choroba prezydenta n? 
przełomie lutego i marca 1939 r. Zapętlenie jelit groziło 
śmiercią, operacja z uwagi na wiek pacjenta także nie roko¬ 
wała szans. Z poduszczenia Miedzińskiego i Skwarczyń- 
skiego postanowiono wykorzystać szczęśliwy traf, bądź 
przez zrzeczenie się Mościckiego, bądź pozbawienie go 
funkcji z powołaniem na 22 art. konstytucji („jeżeli Prezy¬ 
dent Rzeczypospolitej nie może trwale sprawować urzę¬ 
du...”; o zaistnieniu takiego przypadku decydowały senat 
i sejm łącznie większością 3/5 głosów;. Przygotowania, do 

Wlazł Walerek na drabinkę, szczebel pod nim trząsł Gen. Skwarczyński. Sam 
wprawiałeś szczeble do tej drabiny, pułkowniku, cierpże teraz. „Mucha” nr 48 
z 25 XI 1938. W tle równie poszkodowany w wyniku wyborów Cat Mackie¬ 
wicz 



których wciągnięto uznanych za reprezentatywnych dla 
opozycji Dębskiego i Stanisława Kozickiego z SN (poprzez 
pozyskanego już dawniej dla ozonowych idei Kobylań¬ 
skiego) były w toku... gdy chory ozdrowiał. W wyniku incy¬ 
dentu plany Kwiatkowskiego straciły jednak rację bytu, zaś 
od tego czasu, zdaniem Sławoja, „ustaliły się pogodne, 
życzliwe stosunki między Panem Prezydentem i Marszał¬ 
kiem, a nawet tzw. -ich ludźmi-” ( tamże, s. 186). 

O Rząd Obrony Narodowej 

Problemem, którego waga wzrastała proporcjonalnie do 
zagrożenia zewnętrznego, było poszerzenie bazy rządzenia. 
Pamiętano o precedensie roku 1920, powołaniu „rządu 
obrony narodowej” z Witosem na czele, gdy wojska radziec¬ 
kie podchodziły pod Warszawę. Za orędownika takiego roz¬ 
wiązania uchodził krytycznie oceniający, zwłaszcza politykę 
Becka, Sosnkowski. Po Monachium wzywał publicznie do 
„zjednoczenia Polaków” - „bez względu na trudności 
i przeszkody” (W. Pobóg Malinowski, Najnowsza historia., 
s. 665, przyp. 52). Generał miał jednak niewielki wpływ na 
kluczowe decyzje. Przeciwnie - Śmigły: zaabsorbowany 
perspektywą bliskiej prezydentury pragnął może nawet 
podjąć pewne działania pojednawcze wobec opozycji, ale 
już na własne konto. Mościcki z kolei, pozostawał wierny 
taktyce drobnych kroków, przydatnych jako instrument naci¬ 
sku na marszałka, nie widząc potrzeby zmian szybkich i za¬ 
sadniczych. Pamiętać przy tym należy, że punktem wyjścia 
obozu rządowego musiało być trudne, prestiżowe ustęp¬ 
stwo: likwidacja sprawy brzeskiej. 

Możliwości działania przeciwników reżimu ograniczała 
niewątpliwie wyborcza porażka. Niemniej uchwały doty¬ 
czące rządu koalicyjnego podjęły w marcu NKW SL i CKW PPS. 
Na Zamek udali się przedstawiciele obydwu partii: Wacław 
Krzeptowski z Władysławem Witkiem, następnie Tomasz 
Arciszewski, Mieczysław Niedziałkowski, Kazimierz Pużak 
i Wilhelm Topinek. Ludowcy wręczyli podpisany przez 533 
tys. osób apel o demokratyzację życia publicznego i upo¬ 
mnieli się o Witosa. Mościcki przyjmując dokument odesłał 
ich po decyzję do Śmigłego. Podobnie wypadki rozwinęły 
się na audiencji 30 marca, jakiej, zapewne z poręki Kwiat¬ 
kowskiego, udzielił grupie wybitnych osobistości, przede 
wszystkim nauki, związanych z różnorodnymi tendencjami 
politycznymi. Wzięli w niej udział zbliżeni do SN - języko¬ 
znawca Tadeusz Lehr-Spławiński i historyk literatury Stanis¬ 
ław Pigoń (obydwaj z UJ), sympatycy Frontu Morges - praw¬ 
nik Stefan Glaser, zwolniony z uczelni w ramach represji 
politycznych w roku 1933 i były prezydent Poznania, były 
minister spraw wewnętrznych, w czasie okupacji Delegat 
Rządu na Kraj Cyryl Ratajski, stronnicy SL - Franciszek Bujak 
i były dyplomata hr. Zygmunt Lasocki, oraz prawnik i biblio¬ 
graf Stanisław Estreicher i Stanisław Grabski. 

Audiencję rozpoczął senior deputacji, młodszy jednak 
o dwa lata od Mościckiego - Estreicher: „sytuacja Polski dzi¬ 
siejszej jest analogiczna do sytuacji sprzed dwudziestu lat. 
Jak wtedy tak i teraz ocalić nas może tylko zjednoczenie 
całego narodu, wydobycie z niego maksymalnych sił oporu. 
Zakończył konkluzją - notował Pigoń - trzeba jak najrychlej 
zmienić ustrój, przygotować się do największego wysiłku 
pod kierownictwem Rządu Obrony Narodowej”. Gospodarz, 
inspirowany przed spotkaniem przez Miedzińskiego (mar¬ 
szałek senatu zwierzał się, że musi „usztywnić Starego”), 
z pewnym zniecierpliwieniem odniósł się do sprawy prze¬ 
bywających za granicą liderów opozycji, serwując następnie 
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propagandowe slogany (w rodzaju hasła „nam łydki nie 
drżą”), „którymi mógłby zaimponować delegacji co najwyżej 
podoficerów rezerwy” jak złośliwie zauważył Grabski. 
W odpowiedzi Estreicher pozwolił sobie na niedopu¬ 
szczalną, ale świadczącą o determinacji uwagę: „Panie Pre¬ 
zydencie! Pozwoli Pan sobie powiedzieć, że pańskie oczy źle 
widzą, a pańskie uszy źle słyszą...”. (S. Pigoń, Z przędziwa 
pamięci, Warszawa 1966, s. 156-159; S. Grabski, Pamięt¬ 
niki.., t. II, s. 301). 

W kontaktach z władzą, w tym okresie, poza indywi¬ 
dualną inicjatywą Kozickiego, nie uczestniczyli działacze SN. 
Był to wynik nie tylko dotychczasowej, bezkompromisowej 
strategii. 2 stycznia 1939 r. w podłomżyńskim majątku Droz¬ 
dowo zmarł bowiem Dmowski. Z życia politycznego Polski 
ubył nie tylko jeden z kilku najwybitniejszych jej mężów 
stanu, ale pierwszy, który odszedł w roku wybuchu wojny. 
Pochowano go na warszawskim, proletariackim Bródnie. 
Pogrzeb stał się wielką, 100-tysięczną manifestacją. Wrażanie 
jakie wywarła, nie mogło jednak przesłonić postępującego 
rozbicia obozu narodowego. Obok starcia w kwestii cze¬ 
skiej, kolejnym powodem do zaostrzenia walki stały się 
wcześniejsze rozmowy „bielecczyków” z rządem. Konflikt 
rozstrzygnął się latem. Bielecki, wymusiwszy dymisję Kowal¬ 
skiego, zdołał zyskać niewielką, ale decydującą przewagę 
w Zarządzie Głównym. Obrany w czerwcu prezesem wyzna- 
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czyi na swych zastępców Trajdosa oraz przedstawiciela „Sta¬ 
rych”, prof. SGGW Witolda Staniszkisa. Wedle swojego uzna¬ 
nia obsadził również pozostałe stanowiska. „Bielecki naj¬ 
pierw mianuje swych starostów, potem powołuje ich do 
Warszawy i nazywa sejmem” mawiał złośliwie prof. Rybarski 
o praktykach nowego lidera. Wedle nie sprawdzonych pog¬ 
łosek miano proponować mu ponoć stanowisko ministe¬ 
rialne. „Pójdę tam (.na Zamek, przyp. PW), jeśli mnie wezwą 
do objęcia rządów w Polsce” O J- Terej, Rzeczywistość..., s. 96, 
przyp. 184 i 107), stwierdzał ze świadomą emfazą, ale 
i pewny swego. Konferując z Kwiatkowskim, ale i podtrzy¬ 
mując kontakty z gen. Sosnkowskim Bielecki czuł się ubez¬ 
pieczony na wszelkie okazje. 

Tymczasem moralni przywódcy opozycji, przebywając 
wciąż poza krajem, zdecydowali się na powrót. W kilka dni 
po Kierniku, który uczynił to 25 marca, granicę przekroczył, 
zagrożony w swym czeskim azylu przez Niemców, Witos. 
Prezes SL pojawił się wkrótce w prokuraturze. Po parodnio¬ 
wym uwięzieniu urlopowano go na pół roku. Gdy jednak 
włączył się czynnie do życia stronnictwa, Składkowski zaczął 
odgrażać się, że doprowadzi do wykonania wyroku. Jeszcze 
bardziej małodusznie postąpiono z Korfantym. Przywódca 
SP, natychmiast po przyjeździe, został aresztowany, co przy 
fatalnym stanie psychicznym w jakim się znajdował, ozna¬ 
czało wyrok śmierci. Istotnie zwolniono go na kilka dni 


Kazimierz Pużak( 1883-1950), sekretarz generalny PPS 


Stanisław Grabski (1871-1949), działacz SN 
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przed zgonem. Pogrzeb jego, 20 sierpnia, stał się ostatnią 
przed wybuchem wojny demonstracją polskości Śląska. 

Pierwszym gestem pod adresem opozycji, jaki władze 
wykonały z własnej woli, było uroczyste powołanie w końcu 
marca społecznego komitetu subskrybowanej Pożyczki 
Obrony Przeciwlotniczej. Wśród 145 osób, które Mościcki 
przyjął 1 kwietnia na Zamku, nie licząc oficjeli, znaleźli się 
m.in. najwybitniejsi przywódcy wszystkich orientacji: SN - 
Kowalski, Bielecki, Folkierski, Berezowski i Rybarski, SL - 
Rataj, Mikołajczyk i Gruszka, oraz PPS - Arciszewski i Nie¬ 
działkowski. Zaproszono również przestawicieli chrześci¬ 
jańskich związków zawodowych z byłym posłem Bitnerem, 
SP z Tempką oraz ONR - frakcji bardziej umiarkowanej 
z Heinrichem i Jodzewiczem. Sensacją stało się nie tylko 
samo spotkanie i obecność na nim przedstawicieli opozycji, 
ale i polityków, których w składzie komitetu zabrakło. Cho¬ 
dziło o byłych premierów, pozostających w opozycji zarówno 
do Rydza, jak i Mościckiego: Jędrzejewicza, Świtalskiego, 
Prystora i Sławka. Ostatni początkowo figurował na liście, 
ale został skreślony „na wysokim stopniu hierarchii rządo¬ 
wej i zamku”. 

Zdaniem Janusza Jędrzejewicza był to „zgrzyt, ostatnia 
kropla, przepełniająca czarę”, zwłaszcza iż w komitecie „nie 
brakowało nazwisk nie tylko najbardziej wrogich history¬ 
cznym pracom Piłsudskiego [...], ale nawet nazwisk ludzi 


o brudnych rękach” 0- Jędrzejewicz, W służbie..., s. 253). 
W dwa dni później Sławek już nie żył. Popełnił samobójstwo 
o 20 45 , strzelając do siebie z pistoletu, którego używał 
jeszcze w akcjach OB PPS. Ciężko ranny, zmarł nad ranem 
3 kwietnia, po kilkugodzinnej agonii. Pozostawił kartkę 
z krótkim, nierówno zapisanym tekstem: „Odbieram sobie 
życie. Nikogo proszę nie winić”. I dalej: „Spaliłem papiery 
o charakterze prywatnym, a także wręczone mi w zaufaniu. 
Jeśli nie wszystkie, to proszę pokrzywdzonych o wybacze¬ 
nie. Bóg wszystko widzący może mi wybaczy moje grzechy 
i ten ostatni” (Fotokopia w: J.M. Nowakowski, Walery 
Sławek , Warszawa 1988). 

Decyzja Sławka nie była, jak się zdaje, spontaniczna. 
Coraz bardziej krytyczny wobec rządzącej ekipy, w rozmo¬ 
wie z jednym z najbliższych przyjaciół Brzękiem-Osińskim 
oceniał zachowanie Mościckiego i Rydza wręcz drastycznie: 
„popatrz, jak oni się k...ią” (cyt. za: tamże, s. 211). W celu 
przeciwdziałania zgubnej polityce prezydenta i General¬ 
nego Inspektora nawiązał bliższe kontakty z również odsu¬ 
niętym na margines gen. Sosnkowskim, z drugiej zaś strony 
z przedstawicielami centrolewicowej opozycji, w tym daw¬ 
nymi towarzyszami z Organizacji Bojowej PPS. Wahając się 
jednak, czy może otwarcie wystąpić przeciwko „następcom 
Komendanta”, bez względu na to, jak nisko ich oceniał, brał 
jednocześnie pod uwagę własną śmierć: „Samo moje istnie- 


Mieczysław Niedziałkowski (1893-1940), redaktor „Robotnika”, członek CKW 
Bruno Gruszka (1881-1941), prezes RN SL PPS 
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nie wywołuje ten upokarzający wprost upadek powagi 
i godności najwyższych formalnych autorytetów w państwie, 
które w wyścigu do władzy zapominają nawet o honorze. 
Męczy mnie ta myśl, że mogłoby być mniej zakłamania, 
gdyby mnie nie było” 0- Hoppe, Wspomnienia.., s. 171). 

Samobójstwo pułkownika, podobnie jak wcześniej 
śmierć Dmowskiego i później Korfantego, wywołało głębo¬ 
kie wrażenie. Za trumną podążyli pomajowi premierzy 
przemieszani ostentacyjnie z liderami PPS. Z konduktu 
demonstracyjnie usunięto przedstawicieli rządzącej elity. 
Rydz-Śmigły obecny był tylko na nabożeństwie. 

Następnym etapem liberalizacji stosunków miały być 
wybory samorządowe, „wstęp do ogólnych, już nie bojkoto¬ 
wanych przez opozycję, wyborów do następnego sejmu” 
(F. Sławoj Składkowski, Nie ostatnie..., s. 241). Premier 
zapewniał Kwapińskiego; „mam zmontowany aparat poli¬ 
cyjny i mogę nim jeszcze jechać, ale to nie jest zdrowe, chcę, 
aby społeczeństwo przez wybory wypowiedziało się i po¬ 
dzieliło ze mną odpowiedzialnością” zaś, wiceminister 
spraw wewnętrznych Władysław Korsak oświadczył: głoso¬ 
wanie „będzie rzetelne” (J. Kwapiński, Moje wspomnienia 
1904-1939, Paryż 1965, s. 280, 274). Gwarantował to okólnik 
do administracji terenowej zabraniający „niewłaściwej inge¬ 
rencji władz, jak i presji czynników niepowołanych”. 

Wybory rozpoczęte w końcu 1938 r. rozciągnięto na dwa 
lata, główną jednak ich turę przeprowadzono wiosną 1939 r. 
W intencji zarówno rządu, jak i opozycji miały stanowić test 
nastrojów społecznych, które po raz ostatni miały możność 
uzewnętrznienia się w roku 1930, (co prawda w ograniczo¬ 
nym zakresie: wyniki w związku z licznymi nadużyciami na 
korzyść sanacji bywały kwestionowane). Uznać go można za 
mniej więcej wiarygodny, z zastrzeżeniami co do lokalnych 
często motywów głosowania, braku precyzyjnych kryteriów 
przynależności radnych (niezorganizowanych zapisywano 
na ogół na poczet OZN), wreszcie faktu, że wyborów nie 
zdołano przeprowadzić na wsiach Polski południowej, gdzie 
niewątpliwie dominujące stanowisko zajmowało SL 

Głosowanie w miastach wykazało niewielką przewagę 
Ozonu nad socjalistami i narodowcami, ale ogólna propor¬ 
cja bliska była 1:1:1. Z kolei w gminach i gromadach (wyniki 
cząstkowe) przewodził OZN, przed SL i SN (stosunek 3:2:1). 
Uprawnia to do wniosku o wyraźnym, choć nie rozstrzygają¬ 
cym, przesunięciu sympatii na stronę opozycji. 

Doznane, a nieoczekiwane niepowodzenie wpłynęło 
wyraźnie na stanowisko obozu sanacyjnego. Zaniechano 
dalszych gestów pojednawczych, w czerwcu zaś postano¬ 
wiono, że wobec wielce możliwego wybuchu wojny gabinet 
nie będzie rekonstruowany. Sławoj zapewniał kolegów: 
„cały naród stoi zwaną ławą za rządem”. Starania mające na 
celu powołanie koalicyjnych władz „jedności narodowej” 
podjęte w ostatnich dniach sierpnia przez działaczy centro- 
-lewicowych (demokraci, ludowcy i socjaliści) nie przy¬ 
niosły rezultatów. Marszałek Śmigły nie przyjął ich, rzucając 
retoryczne pytanie: „o czym będę rozmawiał z przedstawi¬ 
cielami PPS?” Jeszcze dalej poszedł Wenda: „nie mamy za¬ 
miaru z nikim dzielić się owocami zwycięstwa!” (Z. 
Zaremba, Wojna i konspiracja, Londyn 1957, s. 21, 23). 

Po Monachium 

Międzynarodowa koniunktura jesienią 1938 r. była dla 
Rzeczypospolitej fatalna. W Londynie bohaterem tłumów 
był Chamberlain, obiecujący po powrocie z Monachium 
„pokój naszym czasom”. Co przezorniejsi dyplomaci bry¬ 


tyjscy brali co prawda pod uwagę możliwość starcia z Niem¬ 
cami, ale nie widzieli Rzeczypospolitej ani wśród potencjal¬ 
nych sojuszników, ani nawet państw, które warto popierać. 
Jeszcze gorzej sprawy miały się w Paryżu. W końcu paź¬ 
dziernika Noel zaproponował definitywne wycofanie się 
z sojuszu z Polską, gdyż ta, w razie zagrożenia i tak musi 
orientować się na Francję. Ambasador sądził, iż brak automa¬ 
tycznie działającego układu da Quai d’Orsay większą swo¬ 
bodę manewru. Koncepcji tej nie podjęto, Bonnet bowiem 
poszedł znacznie dalej, podpisując 6 grudnia deklarację 
o nieagresji z Ribbentropem, która do zera redukowała war¬ 
tość Francji jako polskiego alianta. 

Poza „koncertem czterech” pozostało jednak jeszcze 
jedno mocarstwo. Związek Radziecki „Uważa, że i Polska 
zainteresowana jest w polepszeniu stosunków - pisał zanie¬ 
pokojony wielki zwolennik reaktywowania -polityki Rapal- 
la-, ambasador niemiecki hr Friedrich Werner von Schulen- 
burg. - Po Monachium Związek Radziecki poczuł się w izo¬ 
lacji” [Polska w polityce międzynarodowej (1939-1945), 1.1: 
1939, Warszawa 1989, s. 36]. Efektem taktycznej zbieżności 
interesów stało się demonstracyjne zbliżenie pomiędzy 
Moskwą i Warszawą. Po uznaniu za niebyłe niedawnych 
napięć, 26 listopada, z inicjatywy polskiego ambasadora 
Wacława Grzybowskiego, podpisano komunikat potwierdza¬ 
jący „nienaruszalność stosunków pokojowych między obu 
państwami”, opartych na obowiązującym do roku 1945 
pakcie o nieagresji. Dalszym dowodem ocieplenia atmos¬ 
fery stało się sfinalizowanie w lutym 1939 r., hamowanego 
do tej pory przez Rosjan, traktatu handlowego. 

Dla Stalina było to jednak pociągnięcie doraźne. „Poko¬ 
jowa linia Litwinowa”, polegająca na tworzeniu szerokiego 
frontu antyniemieckiego, zbankrutowała. Istniało wszakże 
inne rozwiązanie. W czasie trwania kryzysu czechosłowac¬ 
kiego postulowano, wszakże bez odzewu, przeprowadzenie 
oddziałów Armii Czerwonej przez terytoria Polski i Rumunii. 
Że nie wynikało to jedynie z chwilowych taktycznych kalku¬ 
lacji świadczy nieco późniejsza inicjatywa radzieckiego 
attache wojskowego w Kownie, który przedstawiając pol¬ 
skiemu koledze, płk. Leonowi Mitkiewiczowi, możliwość 
sojuszu, żądał zgody na osadzenie garnizonów Armii 
Czerwonej w republikach nadbałtyckich oraz zgody „na 
przemarsz wojsk rosyjskich przez obszary Wilna” oraz „przez 
Małopolskę Wschodnią” (L Mitkiewicz, Wspomnienia 
kowieńskie, Warszawa 1989, s. 124). Wreszcie wicekomisarz 
spraw zagranicznych, Władimir Potiomkin, oświadczał 
ambasadorowi Francji: „Polska przygotowuje swój czwarty 
rozbiór” (R. Coulondre, De Staline a Hitler, Paris 1950, 
s. 167). Z sygnałów tych, zlekceważonych przez Becka, 
wynikało, że Stalin postanowił tak pokierować sytuacją, aby 
zapewnić ZSRR, w każdym możliwym układzie, odpo¬ 
wiednie rekompensaty. 

Hitler tymczasem skupiał siły do planowanej rozprawy 
z zachodnimi demokracjami: awanse Benneta przyjmowane 
były w Berlinie w złej wierze. Tym ważniejsze stawało się 
wyjaśnienie stanowiska Polski. 24 października 1938 r., 
a więc w miesiąc po Monachium, Ribbentrop, który zastąpił 
na stanowisku ministra Neuratha, przedstawił Lipskiemu 
program „uporządkowania wszystkich istniejących między 
Niemcami a Polską punktów spornych jako ukoronowanie 
rozpoczętego przez marszałka Piłsudskiego i Fuhrera dzieła 
porozumienia” (Sprawa polska podczas II wojny światowej 
w świetle pamiętników, Warszawa 1958, s. 58). Propono¬ 
wano, zgodnie z wielokrotnie wysuwanymi wcześniej son¬ 
dażami, włączenie Gdańska do Rzeszy (z zagwarantowa¬ 
niem polskich praw gospodarczych), przeprowadzenie 
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eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej przez Pomorze 
oraz przystąpienie Rzeczypospolitej do paktu antykominter- 
nowskiego. W zamian oferowano gwarancję wspólnej gra¬ 
nicy i przedłużenie układu o nieagresji na 25 lat. Ponadto 
szef dyplomacji niemieckiej wskazywał na możliwość 
uzgodnienia akcji w takich sprawach, jak kwestie kolo¬ 
nialne, emigracja Żydów i stosunki z ZSRR. 

Beck sądził początkowo, iż propozycje są skutkiem oso¬ 
bistej inicjatywy Ribbentropa. Wydał więc polecenie Lip¬ 
skiemu, aby 19 listopada odrzucił je w całości, wysuwając 
alternatywny plan zastąpienia zwierzchnictwa Ligi Narodów 
„przez obustronne polsko-niemieckie porozumienie gwa¬ 
rantujące istnienie Wolnego Miasta Gdańska” (Polska w poli¬ 
tyce międzynarodowej..., s. 24). Dodał też, iż wyraża goto¬ 
wość osobistego przedyskutowania wszystkich problemów. 
Rozmowa wpłynęła uspokajająco na Berlin, uznano bowiem, 
iż pozyskanie Polski jest jedynie kwestią ustalenia godziwej 
rekompensaty za jej neutralność. Wydawało się zresztą, iż 
wobec stanowiska Zachodu Warszawa nie będzie miała 
innego wyjścia. 

Beck zdając sobie sprawę z narastających zagrożeń, usi¬ 
łował ożywić koncepcję Międzymorza. Dla jej realizacji 
poświęcił sympatie propolskie na Słowacji, dokonując 
kolejnych mało istotnych poprawek granicznych. Działania 
te były podporządkowane zbliżeniu z Węgrami. Poza 
wspólną granicą będącą „tamą hamującą napór niemiecki 
i powstrzymującą Rzeszę od wojny z Sowietami” (Diariusz 
Szembeka..., t. IV, s. 300), chodziło o likwidację utworzonej 
w ramach federalizacji Czechosłowacji tzw. Ukrainy Zakar- 
packiej, mogącej stać się groźnym ośrodkiem nacjonalisty 
cznej propagandy. Z tego też powodu beckowskie projekty 


Józef Lipski, ambasador RP w Berlinie 
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zyskały przychylność Moskwy. Regent Mikloś Horthy na 
samodzielne działania namówić się jednak nie dał, zdając 
się na arbitraż Ribbentropa i szefa dyplomacji włoskiej hr. 
Galeazzo Ciano. Wskutek oporu niemieckiego ministra 
rezultaty były połowiczne, w postaci niezadowalającej rekty¬ 
fikacji linii granicznej. Przyznać jednak trzeba, iż pielęgno¬ 
wana przez Marszałka Piłsudskiego i jego następców przy¬ 
jaźń polsko-węgierska okazała się trwała. Latem, gdy z całą 
siłą wybuchł kryzys w stosunkach pomiędzy Warszawą 
a Berlinem, grożąc konfliktem zbrojnym, premier Pal Teleki 
wystosował do Hitlera list, w którym zapewniając go o po¬ 
parciu we wszystkich przedsięwzięciach dyplomatycznych, 
ostrzegał jednocześnie: „Węgry nie mogą ze względów 
moralnych przedsięwziąć akcji zbrojnej przeciwko Polsce” 
(cyt. za: H. Batowski, Pierwsze tygodnie wojny ; Poznań 1967, 
s. 140). 

Podobnie jak w sprawie Rusi Zakarpackiej niepowodze¬ 
niem zakończyły się również polskie próby oddziałania na 
Rumunię, aby włączyła się do akcji przeciwko Czecho¬ 
słowacji i rozważyła możliwość poprawy stosunków z Wę¬ 
grami. Minister spraw zagranicznych Nicolae Petrescu 
Comnen okazał się zdaniem Becka - który w swej opinii 
odosobniony nie był - „durniem zupełnym” (J. Beck, 
Ostatni.., s. 155) i sugestii, przedstawionych osobiście w po¬ 
łowie października, nie podjął. 

Ostateczny cios koncepcji polskiego ministra zadała 
jednak rewizyta hr. Ciano w końcu lutego 1939 r., a więc 
w okresie, gdy między Warszawą a Berlinem rysowały się już 
poważne rozbieżności. Gość zdradził całkowite desinteres- 
sement bliższymi stosunkami: „poza sentymentami i kur¬ 
tuazją nie zdobył się w rozmowach ze mną - pisał Beck do 
Wieniawy - na żadną myśl polityczną” („Sprawy Międzyna 
rodowe”, 1957, nr 6, s. 59). Włosi wojny europejskiej nie 
chcieli, ale przygotowując aneksję Albanii, komplikować 
stosunków z Rzeszą nie mogli za żadną cenę. 


„Rzecz w życiu bezcenna” 

Żądań niemieckich nie dało się bez końca ignorować. 
Beck udał się do Niemiec, gdzie 5 i 6 stycznia 1939 r. odbył 
w Berchtesgaden, górskiej rezydencji Fiihrera w Alpach 
Salzburskich, oraz w Monachium, rozmowy z Hitlerem 
i Ribbentropem. Choć wymiana poglądów była przyjazna, 
niemniej polski minister udzielił w kwestiach zasadniczych 
zdecydowanej odmowy, powołując się na „opinię najgłęb¬ 
szych sfer społeczeństwa”. Natarczywość szefa Auswartiges 
Amt doprowadziła Becka do wniosku, iż „nie widzi jakiej¬ 
kolwiek możliwości porozumienia” na proponowanych 
warunkach. Wobec tego uprzedził Mościckiego i Rydza, iż 
jeśli „Niemcy podtrzymywać będą nacisk w sprawach dla 
nich tak drugorzędnych”, to „grozi konflikt w wielkim 
stylu”, w którym Gdańsk i autostrada „będą tylko pretek¬ 
stem”. Uznano zgodnie, że „chwiejne stanowisko z naszej 
strony prowadziłoby nas w sposób nieunikniony na równię 
pochyłą kończącą się utratą niezależności i rolą wasala Nie¬ 
miec” 0- Beck, Ostatni.., s. 162). 

W końcu stycznia bawił w Warszawie Ribbentrop. Celem 
wizyty było wzmożenie nacisku na Becka. Padło wówczas 
znamienne stwierdzenie „Czarne Morze jest także morzem”. 
Polski minister sugestii nie podjął, podkreślając, iż pakt 
z ZSRR traktuje „jako rozwiązanie trwałe” (tamże, s. 163). 
Przestrzegał też rozmówcę przed optymizmem i lekceważe¬ 
niem przedstawionych argumentów. 

Daremnie. W Berlinie nie tracono nadziei, iż polityczna 


kapitulacja Warszawy jest kwestią czasu. Już po powrocie 
Ribbentropa w przemówieniu Hitlera w Reichstagu znalazły 
się fragmenty kwestionujące wartość dobrosąsiedzkich sto¬ 
sunków z Polską. Aby przyspieszyć decyzję Becka postano¬ 
wiono definitywnie rozwiązać problem czeski. 14 marca 
Słowacja, po odpwiedniej zachęcie, ogłosiła secesję; naza¬ 
jutrz Wehrmacht okupował Czechy i Morawy. (Warszawa nie 
uznała formalnie aneksji, chętnie przyjmując uciekinierów, 
zwłaszcza wojskowych). Zmieniało to w sposób zasadniczy 
położenie oskrzydlonej od południa Rzeczypospolitej, 
czego w żadnej mierze nie mogło rekompensować zajęcie 
Ukrainy Zakarpackiej przez Węgry. Dlatego 21 marca Ribben¬ 
trop ponowił, wobec Lipskiego, tym razem kategorycznie, 
dotychczasowe postulaty. Rzucił też pogróżkę: „albo Polska 
pozostanie narodowym państwem, współpracując na roz¬ 
sądnych zasadach z Niemcami [...], albo pewnego dnia pow¬ 
stanie marksistowski rząd polski, który następnie zostanie 
wchłonięty przez bolszewicką Rosję” (cyt. za: P. Raina, Sto¬ 
sunki.., s. 59). W 5 dni później ambasador przedstawił 
odpowiedź. Wedle relacji Ribbentropa „Lipski zaostrzył 
jeszcze sytuację, gdy na moje ponowione starania wytłuma¬ 
czenia mu konieczności powrotu Gdańska do Rzeszy 
oświadczył, że -każda dalsza realizacja tych planów niemiec¬ 
kich, w szczególności dotyczących powrotu Gdańska do 
Rzeszy, oznaczać będzie wojnę z Polską-” ( Sprawa polska 
podczas II wojny..., s. 93). 

Ostatnią próbę zmiękczenia stanowiska Warszawy podjął 
ambasador niemiecki Hans Adolf von Moltke 28 marca. Po 
oświadczeniu Becka, że jakakolwiek próba zmiany statusu 
Gdańska oznaczać będzie casus belli, odpowiedział drama¬ 
tycznie: „chcecie prowadzić rokowania na ostrzu noża”. 
Replika ministra była jeszcze mocniejsza: „To jest wasza 
metoda” ( Polska w polityce międzynarodowej..., s. 131 )- 


Ministrowie Józef Beck (z prawej) i Joachim von Ribbentrop, (1893-1946), 
styczeń 1939 roku, południowe Niemcy 
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Szef polskiej dyplomacji wytyczył tymczasem zasady dal¬ 
szego działania: „określiliśmy dokładnie, gdzie są granice 
naszych bezpośrednich interesów [...]. Poniżej tej linii przy¬ 
chodzi nasze polskie non possumus. To proste: będzie¬ 
my się bić” (Diariusz Szembeka..., t. IV, s. 529). W publi¬ 
cystyce historycznej, szczególnie emigracyjnej, zastanawiano 
się czy Polska miała wówczas inne wyjście. Trafna wydaje się 
sformułowana już ex post opinia Łukasiewicza, który twier 
dzi, iż w wypadku oddania Gdańska i zgody na autostradę, 
„przy nastrojach jakie w kraju panowały Rząd upadał” („Nie¬ 
podległość”, t. XX, s. 100), co wywołałoby zamieszki, pow¬ 
stanie gabinetu sformowanego przez opozycję, i prawdopo¬ 
dobną interwencję Niemiec i ZSRR. 

Zabór Czech stanowił, z czego zresztą Hitler zdawał 
sobie sprawę, kres polityki appeasementu. Chamberlain 
pragnąc zapobiec dalszym pokojowym zdobyczom Hitlera, 
który zajął jeszcze Kłajpedę, wydał 31 marca w Izbie Gmin 
oświadczenie, że „na wypadek jakichkolwiek działań 
wojennych mogących wyraźnie zagrozić niepodległości 
Polski, rząd jego udzieli jej natychmiastowego poparcia” 
(Sprawa polska na arenie międzynarodowej. Zbiór doku 
mentów, Warszawa 1965, s. 18). Oświadczenie, choć uzgod¬ 
nione z Paryżem, spotkało się z krytycznymi opiniami z racji 
pośpiechu i enigmatyczności. Premier jednak obawiał się, iż 
Rzeczpospolita ugnie się pod naciskami i Zachód pozosta¬ 
nie twarzą w twarz z Hitlerem. Szczęśliwie dla Chamber 
laina wystąpienie jego zbiegło się ze staraniami Becka, który 
szukając niezbędnego oparcia „skupił obserwację na teren 
angielski”. Z jego też inicjatywy, w trakcie improwizowanej 
wizyty w Londynie, w początku kwietnia doszło do przeksz¬ 
tałcenia jednostronnej gwarancji w obustronne zobowiąza¬ 
nia. Minister sądził, iż „będzie to bądź to ostatni skuteczny 
środek prewencyjny, bądź też decydujące posunięcie dla 
zapewnienia naszemu Państwu potężnego alianta” (J- Beck, 
Ostatni.., s. 166). Uznał też, iż jest to ostatnia szansa stwo¬ 
rzenia silnej koalicji, bez wdawania się „w parszywe roz¬ 
mowy z Niemcami”, bowiem jak oświadczył później Szem- 
bekowi: „możebyśmy wybuch wojny oddalili, ale na wiosnę 
(1940 r., przyp. PW) mielibyśmy ją i bylibyśmy sami” („Nie¬ 
podległość”, t. XX, s. 8). 

Francuzi nolens volens przyłączyli się do Brytyjczyków 
13 kwietnia. W miesiąc później Bonnet i Lukasiewicz oprą 
cowali protokół precyzujący warunki układu z 1921 r. 
Zobowiązywał obydwa państwa „do udzielenia sobie naty 
chmiast całej pomocy i wsparcia [...] przeciw każdemu 
zagrożeniu bezpośredniemu lub pośredniemu, które by 
dotyczyło ich spraw żywotnych” {Polskie Siły Zbrojne w dru¬ 
giej wojnie światowej, t. I, cz. 1, Londyn 1951, s. 94). Za taką 
uznano Gdańsk. Francuski minister wahał się jednak z raty¬ 
fikacją. Dlatego też znowelizowana 19 maja konwencja woj¬ 
skowa, przewidująca m.in. ofensywę francuską „przeważa¬ 
jącą częścią sił” piętnastego dnia po ogłoszeniu mobilizacji, 
w wypadku gdyby Polska została zaatakowana, nie nabrała 
mocy obowiązującej. Generał Maurice Gamelin był jej prze¬ 
ciwnikiem, zaś gen. Paul Armengaud, prowadzący dalsze 
rokowania, uważał, iż obiecano więcej, niż można było 
dotrzymać. Był to jednak element strategii wspierania Polski 
w jej dyplomatyczym oporze. Dla podobnych celów Brytyj¬ 
czycy wysiali do Warszawy misję gen. Edwarda Claytona. 

Formowanie tak potężnej koalicji będącej wedle Ribben- 
tropa, „kompletną niespodzianką dla przywódców Rzeszy”, 
mogło przesądzić o pierwszej politycznej porażce Hitlera. 
Fiihrer dokonał jednak błyskawicznej reorientacji dotych¬ 
czasowych założeń: „początkowo chciałem ustalić znośne 
stosunki z Polską po to, aby walczyć z Zachodem. Ale ten 



Premier Felicjan Sławoj Składkowski w drodze do sejmu, 5 maja 1939 roku, 
Warszawa 


Józef Beck przemawia w sejmie 
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plan I...J nie mógł być wykonany [...]. Stało się dla mnie 
jasne, że w przypadku konfliktu z Zachodem Polska nas 
zaatakuje” (cyt. za: A Bullock, Hitler\ Warszawa 1969, s. 416). 
3 kwietnia podpisał wytyczne operacyjnego planu wojny - 
„Fali Weiss”, zaś 28 kwietnia wypowiedział Polsce pakt 
o nieagresji. 

Konflikt polsko-niemiecki stał się w ten sposób sprawą 
publiczną. Beck musiał zareagować. 5 maja w sejmie udzielił 
Hitlerowi odpowiedzi. Przemawiał powoli, dobitnie akcen¬ 
tując słowa. Tym większe wywołały wrażenie. Postawiwszy 
pytanie „O co właściwie chodzi? Czy o swobodę ludności 
niemieckiej Gdańska, która nie jest zagrożona [...], czy też 
o odepchnięcie Polski od Bałtyku”, konkludował: „Pokój 
jest rzeczą cenną i pożądaną [...], ale pokój, jak prawie 
wszystkie sprawy tego świata, ma swoją cenę wysoką, ale 
wymierną. My w Polsce nie znamy pojęcia pokoju za wszelką 
cenę. Jest jedna tylko rzecz w życiu ludzi, narodów i państw, 
która jest bezcenna. Tą rzeczą jest honor” ( Sprawa polska na 
arenie..., s. 18). Jeśli wierzyć świadkom Beck nie był zachwy¬ 
cony publicznymi owacjami, jakie wzbudziło jego wystąpie¬ 
nie. Znając pesymistyczne prognozy marszałka Śmigłego, 
uważał bowiem za główne zadanie takie zaszachowanie Hit¬ 
lera, aby ze swych planów zrezygnował. Jeszcze w kwietniu 
zapewniał attache wojskowego w Berlinie: „Wie pan, nie 
boję się koni, które... wierzgają! (jako konny artylerzysta płk 
Beck użył tu słowa bardziej armatniego)” (A Szymański, Zły 
sąsiad, Londyn 1959, s. 130). Tymczasem rozhuśtanie nastro¬ 
jów mogło mu zadanie utrudnić. 

Sierpniowy pakt 

Polski minister, zgodnie z założeniami swej polityki, po 
związaniu się z Zachodem, przestał liczyć się ze stanowi¬ 
skiem Moskwy. Okazało się to błędem decydującym. ZSRR 
zyskiwał bowiem w rysującym się starciu pozycję arbitra. 
Stalin obrał elastyczny kurs, który pozwalał na ewentualne 
porozumienie z każdą ze stron. Niewątpliwie myśl porozu¬ 
mienia z Hitlerem była mu bliższa, jednak alians z Zacho¬ 
dem mógł być za to łatwiejszy do osiągnięcia. Świadectwem 
tego stało się jego wystąpienie na XVIII Zjeździe WKP(b) 10 
marca 1939 r., a więc na krótko przed aneksją Czech. Stwier¬ 
dzając, iż „nowa wojna imperialistyczna stała się faktem”, 
przestrzegał jednocześnie „prowokatorów wojennych przy¬ 
wykłych do wyciągania cudzymi rękami kasztanów z ognia”, 
przed próbami „wywołania gniewu Związku Radzieckiego 
przeciwko Niemcom, zatrucia atmosfery i w prowokowaniu 
konfliktu z Niemcami bez widocznych ku temu powodów” 
0- Stalin, Zagadnienia leninizmu, Łódź 1947, s. 522, 525, 
528). 3 maja, Litwinowa uważanego za germanofoba, zastąpił 
Wiaczesław Mołotow, zachowując stanowisko przewodni¬ 
czącego Rady Komisarzy Ludowych (premiera). Nominacja 
ta, wskazująca na rosnącą wagę polityki zagranicznej, została 
mylnie odczytana w Warszawie. Przyjęto ją życzliwie, pamię¬ 
tając o niechęci, jaką wobec Polski żywił poprzednik 
nowego szefa dyplomacji radzieckiej. Istotnym czynnikiem 
skłaniającym Moskwę do działania stał się wybuch 11 maja 
walk na granicy z okupowanymi przez Japonię prowincjami 
chińskimi, grożący w każdej chwili rozpoczęciem regularnej 
wojny. 

W celu uzyskania najdogodniejszych warunków Rosjanie 
rozpoczęli działania alternatywne - jawne rozmowy polity¬ 
czne z mocarstwami zachodnimi i tajne sondaże w Berlinie. 
Jednocześnie „wprawne ucho mogło w ciągu wiosny i lata 
[...] rozróżnić stopniowe tłumienie w propagandzie sowiec¬ 


kiej tonów proalianckich i antyniemieckich” (K. Sosnkow- 
ski, Cieniom Września, Warszawa 1988, s. 44). Elementem 
podjętej przez Stalina gry stała się majowa wizyta Potiomkina 
w Warszawie. Usiłował wybadać Becka, zapewniając go, że 
„gdyby Polska stała się obiektem napaści z Zachodu (od 
strony Niemiec, przyp. PW), to może liczyć na całkowitą 
życzliwość ze strony Związku Radzieckiego” (cyt. za: H. Ba 
towski, Europa zmierza ku przepaści, Poznań 1977, s. 356). 
Minister zbył te awanse, sądził bowiem, że karta radziecka 
może być użyteczna co najwyżej jako element dodatkowego 
nacisku na Berlin. 

Rokowania z Wielką Brytanią i Francją rozpoczęły się na 
dobre w czerwcu. Mołotow wysunął propozycję udzielenia 
pomocy zagrożonym państwom, m.in. Polsce, w wypadku 
„agresji pośredniej” („wewnętrzny zamach stanu lub zmiana 
polityki w interesie agresora”). Nie przyjęto jej oczywiście. 
W sierpniu, gdy do Moskwy przybyły alianckie misje woj¬ 
skowe, rozmowy nabrały tempa. 14 sierpnia, podczas ple¬ 
narnych rozmów, ludowy komisarz obrony, marszałek Kli- 
ment Woroszyłow, postawił rozmówcom, jak sam to ocenił, 
„najbardziej kardynalne pytania”. Dotyczyły dwu kwestii: „czy 
radzieckie siły zbrojne będą miały prawo wejścia na teryto¬ 
rium Polski w rejon Wilna?” oraz „czy radzieckie siły zbrojne 
będą miały możliwość przejścia przez terytorium polskie 
w kierunku Galicji, dla starcia się z wojskami agresora?” 
(SSSR w bor’bie za mir - nakanunie wtoroj mirowoj wojny, 
Moskwa 1971, s. 480, 569). Analogiczne dezyderaty sformu¬ 
łowano wobec Rumunii. Istotę żądań Stalina oddał w swych 


Pertraktacje z Bolszewią w sprawie sojuszu. Nu towariszcze. Kto z was daje 
więcej? „ Mucha” nr 27 z 30 VI 1939 
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Przybycie delegacji wojskowych francuskiej i brytyjskiej. Po lewej reprezentujący Francję gen. Joseph Doumenc ( 1880-1948), po prawej Brytyjczyk adm. Reginald 
Plunkett Emie Erie Drax (1880-1961), 11 sierpnia 1939 roku, Moskwa 


pamiętnikach główny polityczny negocjator brytyjski w roz¬ 
mowach z Moskwą William Strang: „Związek Sowiecki byłby 
uprawniony spieszyć na obronę niezależności lub neutral¬ 
ności Polski bez względu na to, czy Polska życzyłaby sobie 
tego czy nie”(cyt. za: „Niepodległość”, t. IX, s. 386). Zgodnie 
z tezą o „agresji pośredniej” wkroczenie Armii Czerwonej na 
ziemie polskie mogłoby nastąpić pod najbłahszym pretek¬ 
stem, nader łatwym do sprowokowania. 

Konsultacje przeprowadzone przez zachodnich sojusz¬ 
ników w Warszawie, wykazały nieprzejednane stanowisko 
Polski. Beck uważał, że „nie możemy dopuścić do traktowa¬ 
nia naszego terytorium jako przedmiotu negocjacji między 
państwami trzecimi” (J. Beck, Ostatni.., s. 173). Odrzucił 
zatem propozycję radziecką oświadczając Noelowi: „żądają 
od nas, abyśmy podpisali czwarty rozbiór [...] nic nam nie 
gwarantuje, że Rosjanie raz zainstalowani na naszym wscho¬ 
dzie wezmą rzeczywiście udział w wojnie” (L Noel, 
Agresja..., s. 350-351). Poglądy ministra podzielał zarówno 
marszałek, jak i prezydent. Nierozwiązywalny dylemat, 
przed jakim stanęli, trafnie oddał Szembek w późniejszej 
rozmowie z Grzybowskim: „Przed nami stały dwie alterna¬ 
tywy, (!P.W.) albo idąc z Niemcami lub Sowietami utracić nie¬ 
zależność, albo dojść do katastrofy. Odstąpić nic nikomu nie 
można było, bo nastroje w Kraju na to nie pozwalały” („Nie¬ 
podległość”, t. XX, s. 132). 

Brytyjczycy, Francuzi i Polacy nie zdawali sobie tymcza 
sem sprawy z zapadających za kulisami decydujących roz¬ 
strzygnięć. Hitler, pomimo zacieśnienia stosunków z Wło¬ 
chami (pakt stalowy), znalazł się w trudnym położeniu 
wobec przeważającej koalicji. Wpadł jednak na sposób, aby 
ją osłabić zyskując potężną reasekurację. Bliski współpra 


cownik Góringa, gen. Karl Bodenschatz, ostrzegał w maju 
ambasadora Francji, Roberta Coulondre’a o tajnych zamia¬ 
rach Fuhrera: „nie myśli dziś, aby załatwić spór polsko- 
niemiecki bez Rosji. Były już trzy rozbiory Polski: zobaczy¬ 
cie czwarty!” (R. Coulondre, De Staline..., s. 270). Podobne 
przestrogi przekazał płk. Antoniemu Szymańskiemu. W oby¬ 
dwu wypadkach wzięto je jednak za prowokację. Hitler tym¬ 
czasem, już 13 sierpnia, gdy rozmowy w Moskwie pozornie 
zbliżały się do pomyślnego finału, zapewniał Ciano, iż 
Polska zostanie zdruzgotana „szybko, zdecydowanie i bezli¬ 
tośnie. Mocarstwa zachodnie interweniować nie będą” (Zes 
archwes secretes du comte Ciano 1936-1942, Paris 1948, s. 
304). 

Stalin od początku uważał Rzeszę za partnera bardziej 
obiecującego. Rokowania z Brytyjczykami i Francuzami były 
zatem środkiem do zdopingowania Berlina. Intencje 
radzieckiego dyktatora oddał trafnie, daleki od chęci roz¬ 
grzeszenia go, Cat Mackiewicz: „wojna Polski z Niemcami to 
zajęcie całego terytorium polskiego w niedługim czasie, 
a na to Stalin zgodzić się nie mógł, bo to zanadto zbliżało 
mu granicę niemiecką. Stalin miał więc dwa wyjścia (1) albo 
bronić Polski przed Niemcami, na co był zbyt słaby, armia 
sowiecka nie może zmierzyć się z niemiecką, (2) albo 
uczestniczyć z Niemcami w naszym rozbiorze” (S. Mackie¬ 
wicz (Cat), Historia..., s. 331). Dobry grunt dla porozumienia 
stworzyły utrzymywane od kwietnia nieoficjalne kontakty 
polityczne, a także jawne rozmowy na temat traktatu hand¬ 
lowego, toczone od maja. 18 sierpnia przywódca radziecki 
zaaprobował za pośrednictwem Mołotowa, przyjazd do 
Moskwy Ribbentropa, warunkując wszakże zgodę na podpi¬ 
sanie paktu o nieagresji zawarciem dodatkowego porożu- 
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Od lewej Joachim von Ribbentrop, Josif Stalin (1879-1953) i ambasador 
Friedrich Werner von Schulenburg (1875-1944), 23/24 sierpnia 1939 roku, 
Moskwa 
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Oryginalne podpisy Wiaczesława Mołotowa i Joachima von Ribbentropa pod 
tzw. ściśle tajnym protokółem dodatkowym 


mienia regulującego „interesy obu stron w różnych kwe¬ 
stiach polityki zagranicznej”. 

Niemiecki minister przybył do radzieckiej stolicy w po¬ 
łudnie 23 sierpnia. Niebywały pośpiech wynikał z faktu, iż 
Hitler postanowił zaatakować Polskę w ciągu 3 dni. Roz¬ 
mowy tyczyły przede wszystkim rozgraniczenia „sfer wpły¬ 
wów” obu państw w Europie Wschodniej i oceny ogólnego 
położenia politycznego. W nocy z 23 na 24 sierpnia parafo¬ 
wano zarówno ogłoszony oficjalnie traktat, jak też „ściśle 
tajny protokół dodatkowy”. Jego punkt 2 stanowił: „W razie 
terytorialnego i politycznego przekształcenia obszarów 
należących do państwa polskiego sfery wpływów Niemiec 
i ZSRR będą rozgraniczone w przybliżeniu linią rzek Narwi, 
Wisły i Sanu. Kwestia czy interesy obu stron czynią pożądane 
utrzymanie niepodległego państwa polskiego i jakie granice 
ma mieć to państwo, może być określona definitywnie jedy¬ 
nie w toku dalszego rozwoju wypadków. W każdym wypad¬ 
ku oba rządy rozstrzygną tę kwestię za pośrednictwem przy¬ 
jaznej ugody” ( Stosunki niemiecko-radzieckie w latach 
1939-1941. Dokumenty z archiwów niemieckiego MSZ, 
Warszawa 1948, s. 123). 

Sam protokół formułowano naprędce, najpierw bowiem 
oczekiwano na zgodę Hitlera, a gdy nadeszła, Ribbentrop 
musiał szybko wracać do Berlina. 25 sierpnia wezwał Schu- 


lenburga sygnatariusz paktu - Mołotow, wyjaśniając, że 
popełniono omyłkę: „Koniec pierwszego paragrafu punktu 
drugiego powinien brzmieć: »... rozgraniczone wzdłuż linii 
rzek Pisy, Narwi, Wisły i Sanu.- Niedokładność map używa¬ 
nych w czasie rozmów wywołała u wszystkich uczestników 
błędne wrażenie, że w swym górnym biegu Narew dochodzi 
do granicy Prus Wschodnich, co w rzeczywistości nie odpo¬ 
wiada faktom” (cyt. za: A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hit 
lera, Londyn 1958, s. 43). 

Wiarygodność tajnego protokołu, ujawnionego po klęsce 
III Rzeszy w zasobach Auswartiges Amt, była do niedawna 
kwestionowana przez stolicę radziecką, m.in. dlatego, że do 
dziś nie odnaleziono sporządzonego, zgodnie z dyplomaty 
cznymi obyczajami i pozostawionego w Moskwie równo¬ 
prawnego tekstu. Abstrahując jednak od znanego faktu zni¬ 
szczenia po śmierci Stalina całego jego politycznego archi¬ 
wum, trzeba podkreślić, iż nie tylko kompletna, dodatkowa 
dokumentacja niemiecka (m.in. raporty Schulenburga), ale 
i wszystkie dowody pośrednie potwierdzają niezbicie auten¬ 
tyczność dokumentu. Przemawia za nią także logika później¬ 
szych wydarzeń, łącznie z pierwotnym rozgraniczeniem 
radziecko-niemieckim, opublikowanym w prasie obydwu 
krajów we wrześniu 1939 r. Odpowiadało to dokładnie 
cytowanemu powyżej art. 2, łącznie z poprawką Mołotowa. 

Gen. Sosnkowski oceniając na gorąco nową sytuację stra¬ 
tegiczną, stwierdzał: „wiadomość, którą usłyszeliśmy przed 
chwilą (przez radio przyp. PW), oznacza, że Rosja chce 
wojny, pozostawiając Niemcom wolną rękę” (K Sosnkowski, 
Cieniom..., s. 50). Podobnie rozumował Beck, dlatego też 
natychmiast wysunął sugestię nawiązania bezpośrednich 
kontaktów, aby wybadać ostatecznie intencje Moskwy. 


Stalin do Hitlera: Nie wiem Adoljie, jak ci pomóc, ale rozumiem twój punkt 
widzenia. Karykatura z brytyjskiego tygodnika „Punch” 
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Odpowiedzi jednak nie otrzymał, zaś informacja udzielona 
przez Woroszyłowa w wywiadzie z 27 sierpnia o możliwości 
sprzedaży Polsce materiałów wojennych miała się okazać 
jedynie kamuflażem prawdziwych intencji Stalina. 

Poważniejsze znaczenie od wątpliwych obietnic miało 
pospieszne podpisanie 25 sierpnia w Londynie formalnego 
sojuszu polsko-brytyjskiego. Zapewniał on pomoc zbrojną 
na wypadek agresji „jednego z mocarstw europejskich”. 
W tajnym załączniku precyzowano, że chodzi o Niemcy 
(Sprawa polska na arenie..., s. 35). Traktat istotnie pow¬ 
strzymał Hitlera. Po podpisaniu moskiewskiego układu Fu- 
hrer wyczekiwał upadku rządu Chamberlaina. Zawiedziony 
postanowił wykorzystując układ ze Stalinem, zneutralizować 
Londyn. Przekonywał zatem Brytyjczyków, że „problem 
Gdańska i Korytarza musi być rozwiązany”. Do ustępliwości 
skłonić miały ich dwa argumenty, po pierwsze: „Rosja 
i Niemcy nigdy już nie podniosą broni przeciwko sobie”, 
oraz po drugie: „wojna między Anglią i Niemcami mogłaby 
zapewne przynieść pewne korzyści Niemcom, lecz absolut¬ 
nie żadnych Anglii” (N. Henderson, Nieudana misja. War¬ 
szawa 1970, s. 206). Ponieważ naciski nie dały skutku, Fiihrer 
wydał dyrektywę ustalającą ostateczną datę ataku na Polskę 
na 1 września. Ultimatum przedstawione Lipskiemu pośred¬ 
nio w przeddzień napaści miało, jak sam twierdził, jedynie 
zadokumentować światu, że „uczynił wszystko celem utrzy¬ 
mania pokoju”. 


W pogotowiu 

Armia polska uchodziła w międzywojennej Europie za 
jedną z najsilniejszych. Do ocen takich skłaniały zarówno 
wysokie stany pokojowe (30 dywizji piechoty i 40 pułków 
kawalerii, sformowanych w kilkanaście brygad), jak też 
legenda zwycięskiej wojny 1920 roku. Marszałek Piłsudski 
uznając wzmocnienie obronności państwa za swą życiową 
misję, nie potrafił jednak w pełni zrealizować swych zamie¬ 
rzeń. Wynikało to zarówno z jego cech charakterologicznych 
- braku nawyku systematycznej, planowej pracy, irracjonal¬ 
nych uprzedzeń nie tylko wobec osób, ale i problemów, jak 
też czynników obiektywnych - amatorskiego jedynie przy¬ 
gotowania wojskowego, co m.in. powodowało, iż lekceważył 
nowe środki walki - lotnictwo i broń pancerną. 

Wojsko Polskie było więc w 1935 r. głęboko zacofane tak 
pod względem technicznym i organizacyjnym, jak i doktry¬ 
nalnym. Próby zmian wysoce niepokojącego stanu rzeczy 
hamował budżet, wysoki jak na możliwości państwa, ale 
przeznaczony niemal w całości na obsługę istniejących jed¬ 
nostek. Wątpliwości budził ponadto poziom starannie, ale 
nie zawsze szczęśliwie dobieranej wyższej kadry dowódczej. 
Negatywnie na jej poziomie odbiła się wielka polityczna 
czystka przeprowadzona po maju 1926 r. Sam zamach 
w dziejach armii stał się punktem zwrotnym także dlatego, 
że wiązał się z dramatami moralnymi i podziałami wśród 
korpusu oficerskiego. 

Modernizacja sił zbrojnych, nie mówiąc już o rozbudo 
wie, wymagała pieniędzy i czasu. Fundusze uzyskano częś¬ 
ciowo z pożyczki francuskiej; pewne kwoty przyznali rów¬ 
nież w roku 1939 Brytyjczycy, ale nie zdołano ich już zagos¬ 
podarować. 

Pomimo że środki na wojsko pochłaniały ponad połowę 
budżetu państwa (!), to i tak dopływ mniejszy był od 
potrzeb. W rezultacie większość nakładów w planie 6-letnim 
musiano skumulować w końcowym okresie, przewidując 
opóźnienie sięgające w niektórych dziedzinach roku 1946. 


Z kolei zapewnienie krajowi zewnętrznej stabilizacji było 
zadaniem polityki zagranicznej. Zdając się zatem na Becka, 
Rydz-Śmigły, Stachiewicz, a także Kasprzycki mogli skupić 
się na problemach stricte wojskowych. Zadanie było tym 
trudniejsze, że do gwałtownej rozbudowy sił zbrojnych 
przystąpili sąsiedzi Polski - ZSRR i nieco później III Rzesza. 
Dotrzymanie im kroku nie było możliwe, a więc pomimo 
największych wysiłków, dystans pomiędzy Rzeczpospolitą 
a ościennymi mocarstwami stale się pogłębia! (por. wykres). 

Jedną z pierwszych decyzji Śmigłego było zwiększenie 
bezcelowo ograniczonych przez poprzednika kompetencji 
Sztabu Głównego oraz mianowanie jego szefem gen. Sta- 
chiewicza. „Pod względem poczucia odpowiedzialności, 
całkowitego oddania się pracy - pisze zwykle krytyczny 
wobec zwierzchników płk Stanisław Kopański - i jasności 
umysłu niełatwo było znaleźć [...] lepszego kandydata” (S. 
Kopański, Moja służba w Wojsku Polskim 1917-1939, 
Londyn 1965, s. 295-296). W gigantycznej pracy wspomagał 
go dobrze skompletowany zespół. 

Jak wspomniano, jednym z głównych komponentów 
COP-u były fabryki zbrojeniowe. Osiągnięcia w tym zakresie 
były szczególnie imponujące, najczęściej bowiem wzno¬ 
szone od podstaw, dawały nader szybko produkcję na naj¬ 
wyższym światowym poziomie. Ogromne koszty militarnej 
industrializacji powodowały, iż część sprzętu eksportowano. 
Wielkie zasługi w dziele rozbudowy przemysłu wojskowego 
położył współtwórca Centralnego Okręgu, szef Departa¬ 
mentu Uzbrojenia Ministerstwa Spraw Wojskowych, gen. 
bryg. Mieczysław Maciejowski. Istotna, jak pisze Sławoj, oka 
zywała się także „oparta na głębokiej wiedzy fachowej inge 
rencja Prezydenta do spraw technicznych” (F. Sławoj Skład 
kowski, Nie ostatnie..., s. 145). 

Do wybuchu wojny udało się zakończyć przezbrajanie 
piechoty i artylerii; rozwinięto także obronę przeciwlotni¬ 
czą. Planowo i równomiernie, dzięki mądremu kierow¬ 
nictwu kontradm. Jerzego Świrskiego, rozbudowywano 
marynarkę wojenną. Przygotowywano ją do wojny przeciwko 
ZSRR, tylko bowiem w tym konflikcie mogła odegrać zna¬ 
czącą rolę. Nie rozwiązano natomiast problemu zmotoryzo¬ 
wania i zwiększenia siły przebojowej kawalerii. Jeszcze za 
życia Marszałka dopominał się o to szczególnie zasłużony 


Wydatki wojskowe Polski w latach 1935-1939 (w tys. złotych) 
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Wacław Stachiewicz, gen. bryg. szef Sztabu Głównego 
WP 


Jerzy Świrski (1882-1959), szef Kierownictwa 
Marynarki Wojennej, tu jeszcze w stopniu koman 
dora 


Tadeusz Kutrzeba (1885-1947), inspektor armii 
tu jeszcze jako pułkownik 


dla wojska wiceminister, gen. dyw. Daniel Konarzewski. 
Z koncepcjami ograniczonego choćby rozwoju broni pan¬ 
cernej występowali gen. bryg. Wieczorkiewicz i pik Kossa¬ 
kowski. Na przeszkodzie stanął uparty konserwatyzm więk¬ 
szości wyższych oficerów kawalerii oraz w pewnej mierze, 
brak środków, także technicznych. Wystawiono zatem jedy¬ 
nie dwie brygady. Za czasów Śmigłego nie nastąpił również 
większy postęp w modernizacji lotnictwa. Obciąża to w zna¬ 
cznej mierze jego szefa, gen. bryg. Ludomila Rayskiego. 
Ponieważ jednak cieszył się zaufaniem Piłsudskiego, ze sta¬ 
nowiska zwolniono go o wiele za późno, dopiero w marcu 
1939 r. 

Ocena prac Generalnego Inspektora i jego współpra¬ 
cowników musi być, pomimo tych niedociągnięć, wybitnie 
pozytywna. Pośrednio potwierdził ją brytyjski generał, 
Edmund Ironside (wkrótce mianowany szefem Sztabu 
Imperialnego), który latem 1939 r. wizytował Polskę, uwypu¬ 
klając w swych raportach walory sojuszniczej armii. 

Marszałek Piłsudski, którego znakomitego zmysłu strate¬ 
gicznego negować nie sposób, uważał, iż Polsce większe 
niebezpieczeństwo militarne grozi ze strony ZSRR. Dlatego 
też polskie plany wojenne podporządkowano obronie 
wschodniej granicy (żelazny aksjomat strategii głosił: 
„Polska nie może prowadzić z Rosją wojny zaczepnej” 
(J. Szostak, Moja służba Niepodległej, Warszawa 1987, s. 131). 
Sytuacja zaczęła się zmieniać po rozpoczęciu przez Hitlera 
zbrojeń i zajęciu Nadrenii. Dobre jednak stosunki polity¬ 
czne nie uprawniały do zmiany strategicznych priorytetów, 
tym bardziej że Beck, jeszcze w styczniu 1937 r., uważał 
Związek Radziecki za sąsiada groźniejszego. 

Kryzys w stosunkach z Rzeszą jesieńią 1938 r. i utrata 
zdolności bojowych Armii Czerwonej, zmusiły Rydza do 
zajęcia się kierunkiem zachodnim. Rozpracowywał go już od 
roku 1937 najwybitniejszy umysł operacyjny ówczesnej 
armii, gen. bryg. Tadeusz Kutrzeba, wraz ze swym I oficerem 


sztabu, bardzo zdolnym teoretykiem wojskowym, ppłk. Ste¬ 
fanem Mossorem. Wstępne założenia przetworzono w plan 
operacyjny „Z”, który ukończono w końcu marca 1939 r., po 
wprowadzeniu odpowiednich modyfikacji, wynikających 
z rozczłonkowania Czechosłowacji. Stawiając zadania przed 
wojskiem Śmigły żądał, aby: „zadając Niemcom jak najwięk¬ 
sze straty [...] nie dać się rozbić przed rozpoczęciem działań 
sprzymierzonych na Zachodzie”. 

Ugrupowanie sił polskich budzi wątpliwości historyków. 
Marszałek, z powodów politycznych, musiał sprzeniewierzyć 
się kardynalnym zasadom sztuki wojennej, rozwijając swe 
armie linearnie wzdłuż bardzo długiej granicy. Istniało 
bowiem realne niebezpieczeństwo, iż Niemcy zadowolą się 
OKupacją terenów spornych (Pomorze, Śląsk, może Poznań¬ 
skie), aby następnie odwołać się do mediacji mocarstw. Tam 
też, pomimo budowy COP-u znajdowały się wciąż centra 
przemysłowe kraju. Ziem tych należało więc bronić za 
wszelką cenę. Walczyć od pierwszych dni wojny trzeba było 
również i dlatego, by jak najszybciej skłonić sojuszników do 
czynnego wystąpienia. 

Groźby wojenne spowodowały, iż już w marcu w trybie 
mobilizacji alarmowej („cichej”) wysunięto na zagrożone 
odcinki 5 wielkich jednostek (w tym 4 dywizje piechoty). 
Intensywnie rozbudowywano też fortyfikacje i umocnienia. 
W połowie sierpnia sformowano pod dowództwem szefa 
OZN gen. Skwarczyńskiego tzw. Korpus Interwencyjny 
(2 dywizje), mający nie dopuścić, aby Niemcy dokonali 
w Gdańsku faits accomplis. Mobilizację powszechną zarzą¬ 
dzono początkowo na 29 sierpnia, jednak termin jej przesu¬ 
nięto wskutek nacisków rządów Wielkiej Brytanii i Francji, 
liczących wciąż na powstrzymanie Hitlera. Opóźnienie 
odbiło.się katastrofalnie na gotowości sił polskich, wiele 
bowiem jednostek, szczególnie drugorzutowych i rezerwo¬ 
wych, w ogóle nie zdołało dotrzeć na miejsca przeznaczenia 
wskutek panowania w powietrzu Luftwaffe. 








Ostatnie miesiące 
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Wobec wojny 

Przygotowania wojenne w skali państwa rozpoczęto już 
jesienią 1938 r. Prezydent wydał w listopadzie serię dekre¬ 
tów wzmacniających uprawnienia władzy wykonawczej 
i ograniczających znacznie swobody obywatelskie. Wpro¬ 
wadzono na przykład kary za rozpowszechnianie pogłosek 
sprzecznych z interesami państwa lub obniżających powagę 
jego najwyższych władz, za podżeganie do strajków, za słu¬ 
chanie zagranicznych radiostacji itd. Chociaż w sposób 
oczywisty wymierzone były w niemiecką potencjalną V ko¬ 
lumnę, opozycja, nie do końca zorientowana w sytuacji 
międzynarodowej, potraktowała je z nieufnością. Odmienny 
charakter miał dekret „o rozwiązaniu zrzeszeń wolnomular- 
skich”. Z entuzjazmem przyjęły go grupy nacjonalistyczne 
od OZN po SN i ONR, a także zaangażowane głęboko 
w akcję przeciwko masonerii .Jutro Pracy”. 

Dalsze działania naczelnych władz państwowych wyni 
kały z dyrektyw Naczelnego Wodza Rydza-Śmigłego. Na 
początku lutego marszałek na tajnej naradzie na Zamku 
oświadczył: „Pierwszą fazę tej wojny przegramy, ale [...] 
w międzyczasie Francja zreorganizuje armię i przygotuje 
uderzenie, które nam automatycznie ulży i nie ulega wątp¬ 
liwości, że wraz z Francją i jej sprzymierzeńcami wojnę osta 
tecznie wygramy” (H. Gruber, Wspomnienia.., s. 384). 
Kwiatkowski natomiast łudził się niemal do końca, że kon¬ 
fliktu uda się uniknąć i nie uczynił wszystkiego, aby w pełni 
zmobilizować gospodarkę i finanse. Jego też stanowisko 
utrudniło rokowania, jakie prowadził w Londynie Koc, 
w celu uzyskania dodatkowych kredytów. Wicepremier miał 
o tyle rację, że w wypadku gdyby Hitler jedynie bluffował, 
militaryzacja życia państwowego była zabójcza dla polskiej 
ekonomiki. Płk Szymański oceniał, iż „wystarczą dwa mie¬ 
siące, by słabą w porównaniu z niemiecką naszą strukturę 
gospodarczą doprowadzić do ruiny” (A. Szymański, Zły..., 
s. 163). 

Nastroje społeczeństwa polskiego uległy tymczasem 
znamiennej reorientacji. Jeszcze zimą 1938/39 młodzież 
radykalno-narodowa wszczęła niepokoje na Politechnice 
Lwowskiej pod hasłem numerus nullus. „Po upartych, a bez 
skutecznych próbach zmuszenia dwóch Żydówek do rezyg¬ 
nacji ze studiów zaczęła usuwać je z laboratoriów poprzez 
bezwstydne obnażanie swoich genitaliów” (W. Pobóg-Ma- 
linowski, Najnowsza historia.., s. 642). Próby interwencji 
władz uczelni m.in. prof. Bartla, doprowadziły do jej blo¬ 
kady. W lutym 1939 r. studenci warszawscy także z kręgów 
ONR zorganizowali demonstracje - lecz przeciwko Nie¬ 
mcom, do tego w czasie wizyty Ciano. 

Namacalne zagrożenie bytu państwowego oddziaływało 
tymczasem w stopniu coraz większym na życie publiczne; 
Beck nie bluffował, odwołując się w Berchtesgaden do 
opinii społeczeństwa. 

Wewnętrzne spory i namiętności zaczęły schodzić na 
bardzo daleki plan. Stanowisko wszystkich partii było najzu¬ 
pełniej jednoznaczne. Najdalej w propagandzie, powołując 
się na spuściznę Dmowskiego, mogło posunąć się jednak 
Stronnictwo Narodowe. W imieniu jego i Rzeczypospolitej 
Kowalski domagał się w kwietniu „granicy na dawnej 
rubieży historycznej na linii Sudetów i Dolnej Odry” (cyt. za: 
J.J. Terej, Rzeczywistość.., s. 102). 

Świadectwem nastrojów patriotycznych stał się masowy 
udział w Pożyczce Przeciwlotniczej (ponad 3 min. osób) 
oraz, równie powszechne, spontaniczne daniny na Fundusz 
Obrony Narodowej. Rzeczywistą konsolidację społeczeń¬ 
stwa dostrzegali zewnętrzni obserwatorzy. Moltke raporto¬ 


wał 1 sierpnia: „Hasła propagandy rządowej spotykają się ze 
ślepym zaufaniem. Tak więc szerokie koła mają rzeczywiście 
przeświadczenie, że Polska znajdzie się po stronie przy¬ 
szłych zwycięzców, że w Niemczech ludność głoduje [...], że 
niemiecki sprzęt wojskowy jest wątpliwej wartości [...], że 
niemiecka polityka zagraniczna ponosi klęskę za klęską [...], 
że walka o Gdańsk oznacza walkę o niezawisłość Polski [...]. 
Nie osłabiony duch oporu istnieje także i w tych kołach 
inteligencji, które dysponują pewną znajomością zagranicy 
i dlatego mogą trafnie ocenić wartość nie przebierającej 
w środkach propagandy oraz rzeczywisty stosunek sił 
między Niemcami i Polską [...]. Sądzi się jednak [...], że 
nawet w wypadku zajęcia podczas wojny całej Polski przez 
wojska niemieckie, dzięki zwycięstwu koalicji odrodzi się 
ona większa i silniejsza niż kiedykolwiek”. 

Wbrew powszechnemu entuzjazmowi sztabowcy zdawali 
sobie jednak sprawę z dysproporcji sił. Jeden z wybitniej¬ 
szych, I zastępca Stachiewicza, płk Józef Jaki icz, wyraził swe 
obawy w rozmowie z płk. Józefem Szostakiem po żołnier¬ 
sku. Na stwierdzenie „będzie wojna” odpowiedział: „Ale pan 
zdaje sobie sprawę, że dostaniemy w dupę!” 0- Szostak, 
Moja.., s. 138). Śmigły oceniał sytuację również trzeźwo. Już 
jesienią 1938 r., a więc przed oficjalnym ostrzeżeniem przy¬ 
wódców państwa informował kardynała Hlonda: „Wobec 
ogromnej przewagi armii niemieckiej i jej środków techni¬ 
cznych, będziemy w wojnie regularnej pobici i walkę dłuż¬ 
szą będziemy mogli prowadzić tylko w formie partyzantki” 
(,Sprawa polska podczas II wojny..., s. 146). 

1 września rano na granicach stanęło 26 dywizji piechoty, 
15 brygad kawalerii, zmotoryzowanych i górskich, łącznie 
375 batalionów. Wspierało je 2837 dział i 475 czołgów oraz 
463 samoloty. Niemcy dysponowali półtorakrotną przewagą 
w piechocie, pięciokrotną w broni pancernej i lotnictwie. 
Trzeźwy rachunek był więc wybitnie niekorzystny. Częś¬ 
ciowo przewagę nieprzyjaciela mogło zniwelować wybitne 
dowodzenie. Związki operacyjne powierzono doświadczo¬ 
nym oficerom. Płk Stefcin Rowecki („Grot” w Armii Krajo¬ 
wej), dowódca Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej, 
oceniał ich z pokojowej perspektywy na ogół wysoko. 
Samodzielna Grupa Operacyjna „Narew” - gen. bryg. Młot- 
-Fijałkowski: „typ dowódcy, lecz maksimum do poziomu 
dowódcy dywizji piechoty. Na wojnie byłby dobry. Hory¬ 
zonty ograniczone”; Armia „Pomorze” - gen. dyw. Bortnow- 
ski: „ma opinię bardzo tęgiego dowódcy armii. Myślę, że się 
nie mylą ci, którzy na niego stawiają”; Armia „Poznań” - gen. 
dyw. Kutrzeba: „wszystkie dane na dowódcę armii z wyjąt¬ 
kiem doświadczenia osobistego w dowodzeniu”; Armia 
„Łódź” - gen. dyw. Rómmel: „typ wodza do wykonywania 
nieskomplikowanych operacji, ale wymagających tempera¬ 
mentu i gwałtowności. Na niego jako na dowódcę armii 
można liczyć”; Armia „Kraków” - gen. bryg. Szylling: „na 
pewno prosto i dobrze wykona zadania nieskompliko¬ 
wane”; Armia „Karpaty” - gen. dyw. Fabrycy: „ma dużą lot¬ 
ność i zdolność projektowania operacji. Może być jedynie 
nieco miękki w ich realizowaniu”, wreszcie Armia Odwo¬ 
dowa „Prusy” - gen. dyw. Dąb-Biernacki: „typ dowódcy 
w wykonywaniu brutalnego, ściśle określonego zadania na 
przykład przełamania lub obrony za wszelką cenę” (S. Ro¬ 
wecki, Wspomnienia, Warszawa 1988, s. 96-101). 

Opinie te i wartość polskiego żołnierza zweryfikować 
miała nadchodząca wojna. 
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Ostatnie lata Polski niepodległej 



W poniższym spisie zamieszczono jedynie 
pozycje wydane w języku polskim i bezpoś¬ 
rednio tyczące historii Polski. W zasadzie, 
poza najbardziej znanymi, pominięto prace 
przestarzałe oraz odnoszące się do zagad¬ 
nień bardzo wąskich. W wypadku kilku 
wydań książki, lub jej mutacji, uwzględniono 
najnowsze. 

Syntezy obejmujące dzieje państwowości 
polskiej od jej początków: 

Dzieje Polski pod redakcją Jerzego Topol 
skiego, Warszawa 1981. Autorem rozdziału 
Polska w okresie dwudziestolecia między¬ 
wojennego jest Antoni Czubiński. 

Historia Polski (tak zwana krakowska), t. IV: 
1864-1948, Warszawa 1988. Cały tom napisał 
Józef Buszko. 

Adam Krzyżanowski, Dzieje Polski, Paryż 
1973. 

Michał Tymowski, Jan Kieniewicz, Jerzy 
Holzer, Historia Polski, Paryż 1986. Okres II 
Rzeczypospolitej pióra Jerzego Holzera. 
Zarys historii Polski pod redakcją Janusza 
Tazbira, Warszawa 1979. Rozdział Dzieje 
II Rzeczypospolitej jest autorstwa Mariana 
Marka Drozdowskiego. 

Syntezy obejmujące dwudziestowieczną his¬ 
torię Polski: 

Andrzej Albert, Najnowsza historia Polski 
1918-1939 . (Brak miejsca i daty wydania). 
Fakty podawane przez autora wymagają nie¬ 
stety nader często rzetelnej weryfikacji. 
Andrzej Ajnenkiel, Polska po przewrocie 
majowym. Zarys dziejów politycznych Polski 
1926-1939, Warszawa 1980. 

Antoni Czubiński, Najnowsze dzieje Polski 
1914-1983 , Warszawa 1987. 

Marian Eckert, Historia polityczna Polski lat 
1918-1939 , Warszawa 1989. 

Historia Polski pod redakcją Czesława 
Madajczyka, t. IV: 1918-1939, cz. 4: (1935- 
-1939 ) pod redakcją Tadeusza Jędrusz- 
czaka, Warszawa 1978. Rozdziały dotyczące 
sytuacji politycznej i gospodarczej II Rze¬ 
czypospolitej w omawianym okresie oprą 
cowali Janusz Żarnowski, Marian Marek 
Drozdowski i Tadeusz Jędruszczak. O tym, 
że pomimo prób nowego ujęcia problema¬ 
tyki, ostateczne rezultaty wypadły niezado¬ 
walająco świadczy fakt, iż od czasu ukazania 
się pracy na prawach rękopisu, Instytut 
Historii PAN, sponsorujący dzieło, nie opub¬ 
likował go w postaci powszechnie dostęp¬ 
nej książki. 

Hanna i Tadeusz Jędruszczak, Ostatnie lata 
Drugiej Rzeczypospolitej (1935-1939), War¬ 
szawa 1970. Praca, ongiś pionierska, bardzo 
się już zestarzała. Wiele ustaleń autorów 
wymaga korektur i sprostowań. 

Stanisław Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914- 
-1939, Kraków 1988. Bardzo zwięzły zarys 


opublikowany w wiele lat po śmierci autora, 
interesujący przede wszystkim ze względu na 
jego osobę. Był on bowiem jednym z najwy¬ 
bitniejszych historyków ustroju Polski. 
Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Zarys 
historii gospodarczej Polski 1918-1939, 
Warszawa 1986. 

Stanisław Mackiewicz (Cat), Historia Polski 
od 11 listopada 1918 r. do 17 września 
1939 r. cz. 2, Warszawa 1986. Książka publi¬ 
cystyczna w najlepszym tego słowa znacze¬ 
niu, jednak czasem dość nonszalancka 
w traktowaniu faktów. Zawiera przy tym 
niedostępne skądinąd informacje, bowiem 
autor był nie tylko świadkiem, ale i uczest¬ 
nikiem wielu zdarzeń. 

Władysław Pobóg-Malinowski, Najnowsza 
historia polityczna Polski 1864-15)45, t. II, 
cz. 1, Londyn 1956. Późniejsze wydania 
opracowane po śmierci autora przez Bogus¬ 
ława Miedzińskiego charakteryzują się nie 
tylko wyeliminowaniem nielicznych błę¬ 
dów, przede wszystkim o charakterze korek- 
torskim, oraz czasami uzupełnieniami mery¬ 
torycznymi, ale również stricte polityczną 
cenzurą wszelkich informacji, które mogły 
wpływać niekorzystnie na ogólny obraz 
rządów następców Marszałka Piłsudskiego. 
Pomimo swoich wad książka, dzięki zna¬ 
komitej znajomości przedmiotu i szeregu 
relacji jakie zebrał Pobóg-Malinowski, daje 
najpełniejszy wykład dziejów II Rzeczypos¬ 
politej, szczególnie gdy idzie o historię 
obozu rządzącego po maju 1926 roku. 
Przyjaźnie i antagonizmy. Stosunki Polski 
z państwami sąsiednimi w latach 1918- 
-1939, pod redakcją Janusza Żarnowskiego, 
Wrocław 1977. Zbiór artykułów przedstawia¬ 
jących stosunki II Rzeczypospolitej z sąsia¬ 
dami, m.in. ZSRR, Łotwą i Rumunią. 

Polska Odrodzona 1918-1939. Państwo, 
społeczeństwo, kultura, pod redakcją Jana 
Tomickiego, Warszawa 1982. Zgodnie z za¬ 
sadami serii „konfrontacje historyczne” 
przedstawia dzieje II Rzeczypospolitej w u- 
jęciu problemowym (ustrój, polityka zagra 
niczna, wojskowość, społeczeństwo, mniej¬ 
szości narodowe, panie polityczne, gospo¬ 
darka itd.). 

Olgierd Terlecki, Z dziejów Drugiej Rzeczy¬ 
pospolitej, Kraków 1985. Książka znanego 
publicysty, gęsto poprzetykana obszernymi 
cytatami źródłowymi. 

Maria Turlejska, Rok przed klęską (1 wrześ¬ 
nia 1938 - 1 września 1939), Warszawa 
1969. Praca stanowiąc dokument epoki, 
w jakiej powstała, odznacza się skrajnie 
uproszczonymi, schematycznymi i tenden¬ 
cyjnymi ocenami. 

Paweł Zaremba, Historia Dwudziestolecia 
(1918-1939), t. II, Paryż 1981. 


Z dziejów Drugiej Rzeczypospolitej, pod 
redakcją naukową Andrzeja Garlickiego. 
Zbiór artykułów dotyczących m.in. polityki 
zagranicznej, ustroju politycznego, życia 
gospodarczego, kwestii narodowościowych, 
historii Narodowej Demokracji, ruchu ludo¬ 
wego i związkowego. 

Henryk Zieliński, Historia Polski 1914- 
-1939, Wrocław 1983- Rozszerzona wersja 
skryptu akademickiego. 

Życie polityczne w Polsce 1918-1939- Redak¬ 
tor tomu Janusz Żarnowski. Przedstawia 
m.in. zarysy historii głównych ugrupowań 
politycznych oraz stosunek Kościóła kato¬ 
lickiego wobec problematyki narodowej 
i społecznej. 

Monografie: 

Andrzej Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rze¬ 
czypospolitej, Warszawa 1975. 

Stefan Aksamitek, Generał Józef Haller. 
Zarys biografii politycznej, Katowice 1989. 
Marian Anusiewicz, Stronnictwo Pracy 
1937-1950. Ze studiów nad dziejami naj¬ 
nowszymi chadecji w Polsce, Warszawa 1988. 
Jan Borkowski, Ludowcy w II Rzeczypospoli¬ 
tej, t. II, Warszawa 1987. 

Aleksandra Bregman, Sprawy białoruskie 
w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984. 

Jan Ciałowicz, Polsko-francuski sojusz woj- 
skoily 1921-1939, Warszawa 1970. 

Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki 
narodowościowej rządów polskich w latach 
1921-1939, Wrocław 1979. 

Henryk Cimek, Lucjan Kieszczyński, Komu¬ 
nistyczna Partia Polski 1918-1939, War¬ 
szawa 1984. Z braku niedostępnych wów¬ 
czas materiałów źródłowych i, zapewne, 
przeszkód cenzuralnych, praca nie przed¬ 
stawia w sposób wyczerpujący przyczyn 
rozwiązania KPP i hekatomby jej kierow¬ 
nictwa. 

Jacek Czajkowski, Jacek M. Majchrowski, 
Sylwetki polityków Drugiej Rzeczypospolitej, 
Kraków 1987. M.in. Maciej Rataj, Roman 
Rybarski, Stanisław Grabski, Eugeniusz 
Kwiatkowski, Karol Popiel. 

Antoni Czubiński, Komunistyczna Partia 
Polski (1918-1938). Zarys historii, War¬ 
szawa 1988. Próba nowego ujęcia dziejów 
KPP. 

Bogdan Dopierała, Gdańska polityka fózefa 
Becka, Poznań 1967. 

Marian Marek Drozdowski, Stefan Starzyń¬ 
ski prezydent Warszawy, Warszawa 1976. 
Marian Marek Drozdowski, Eugeniusz Kwiat¬ 
kowski. Człowiek i dzieło, Kraków 1989- 
Marian Marek Drozdowski, Społeczeństwo, 
państwo, polityka II Rzeczypospolitej. Szkice 
i polemiki, Kraków 1972. M.in. tekst o poli¬ 
tyce gospodarczej. 
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Kościół w Drugiej Rzeczypospolitej, pod 
redakcją Z. Zielińskiego i S. Wilka, Lublin 
1981. Zbiór artykułów dotyczących m. in. 
kardynałów Hlonda i Sapiehy. 

Jerzy Kozeński, Czechosłowacja w polskiej 
polityce zagranicznej w latach 1932-1938, 
Poznań 1964. 

Eugeniusz Kozłowski, Wojsko Polskie 
1936-1939 Próby modernizacji i rozbu¬ 
dowy, Warszawa 1974. Rozprawa wartoś¬ 
ciowa jedynie pod względem materiało¬ 
wym, generalne oceny autora są bowiem 
jednostronne i nie wytrzymują naukowej 
weryfikacji. 

Maciej Koźmiński, Polska i Węgry przed 
drugą wojną światową (październik 1938 - 
wrzesień 1939). Z dziejów dyplomacji i irre- 
denty, Wrocław 1970. 

Jerzy Krasuski, Między wojnami Polityka 
zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 
1985. 

Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Dru¬ 
ga Rzeczpospolita. Gospodarka, społeczeń¬ 
stwo, miejsce w świecie (sporne problemy 
badań), Warszawa 1977. Szkice o zacięciu 
publicystycznym i polemicznym; niektóre 
oceny autorów mocno dyskusyjne. 

Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Trud¬ 
na niepodległość. Rozważania o gospodar¬ 
ce Polski 1918-1939, Warszawa 1978. 

Piotr Łossowski, Po tamtej stronie Niemna. 
Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, War¬ 
szawa 1985. 


Stanisław Mackiewicz, Polityka Becka, Paryż 
1964. Książka mająca wszelkie zalety i wady 
pisarstwa Cata. 

Jacek M. Majchrowski, Stronnictwo Pracy. 
Działalność polityczna i koncepcje progra¬ 
mowe 1937-1945, Warszawa 1979. 

Jacek M. Majchrowski, Silni, zwarci, gotowi. 
Myśl polityczna Obozu Zjednoczenia Naro¬ 
dowego, Warszawa 1985. Książka w pewnej 
mierze komplementarna w stosunku do 
pracy Jędruszczaka na ten sam temat. 

Jacek M. Majchrowski, Szkice z historii pol¬ 
skiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczy 
pospolitej, Kraków 1986. 

Włodzimierz Mędrzecki, Województwo wo¬ 
łyńskie 1921-1939■ Elementy przemian 
cywilizacyjnych, społecznych i politycznych, 
Wrocław 1988. 

Andrzej Micewski, Roman Dmowski, War¬ 
szawa 1971. Książka zniekształcona przez 
cenzurę, m.in. poprzez dopisanie do tekstu 
autora pejoratywnych ocen. 

Andrzej Micewski, W cieniu marszałka Pił¬ 
sudskiego. Szkice z dziejów myśli polity¬ 
cznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1969. 
Książka w swoim czasie pionierska, zacho¬ 
wała do dzisiaj wartość poznawczą. 

Andrzej Micewski, Z geografii politycznej 
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1966. Nadal 
pozycja wartościowa. 

Ryszard Mirowicz, Edward Rydz-Śmigły. 
Działalność wojskowa i polityczna, War¬ 
szawa 1988. 

Leszek Moczulski, Wojna polska. Rozgrywka 
dyplomatyczna w przededniu wojny i dzia¬ 
łania obronne we wrześniu - październiku 
1939, Poznań 1972. Choć w chwili wydania 
książka oficjalnie krytykowana i wycofana 
ze sprzedaży, utorowała drogę nowemu 
spojrzeniu na genezę (a także przebieg) 
wojny polsko-niemieciej w 1939 r. 

Simon Newman, Gwarancje brytyjskie dla 
Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981. Praca 
brytyjskiego autora oparta na oryginalnych 
materiałach Foreign Office. 

Mieczysław Nurek, Polska w polityce Wiel¬ 
kiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 
1983- 

Jerzy Marek Nowakowski, Walery Sławek 
(1879-1939) Zarys biografii politycznej, 
Warszawa 1988. 

Ewa Orlof, Dyplomacja polska wobec spra¬ 
wy słowackiej w latach 1938-1939, Kraków 
1980. 

Marian Orzechowski, Wojciech Korfanty. 
Biografia polityczna, Wrocław 1975. 

Andrzej Paczkowski, Prasa polska w latach 
1918-1939, Warszawa 1980. Zarys o charak¬ 
terze encyklopedycznym. 

Tadeusz Piszczkowski, Anglia a Polska 
1914-1939 w świetle dokumentów brytyj¬ 
skich, Londyn 1975. 

Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie świato¬ 
wej, t. I: Kampania wrześniowa cz. 1: Poli¬ 
tyczne i wojskowe położenie Polski przed 
wojną, Londyn 1951. Pomimo niewielkiego 
dystansu do opisywanych wydarzeń opraco¬ 
wanie ciągle jeszcze znaczące, oparte bowiem 
na emigracyjnych zasobach archiwalnych. 
Michał Pułaski, Stosunki dyplomatyczne 
polsko-czechosłowacko-niemieckie od roku 
1933 do wiosny 1938, Poznań 1967. 


Peter Raina, Stosunki polsko-niemieckie 
1937-1939- Prawdziwy charakter polityki 
zagranicznej fózefa Becka, Londyn 1975. 
Książka hinduskiego historyka, zajmującego 
się od lat dziejami Polski, przedstawiająca 
dyplomację płk. Becka na szerszym, zobiek¬ 
tywizowanym tle. 

Henryk Rechowicz, Wojewoda śląski dr 
Michał Grażyński, Warszawa 1988. 

Szymon Rudnicki, Obóz Narodowo-Rady- 
kalny. Geneza i działalność Warszawa 1985. 
Stanisław Sierpowski, Stosunki polsko-włos¬ 
kie w latach 1918-1940, Warszawa 1975. 
Stefania Stanisławska, Polska a Monachium, 
Warszawa 1967. Praca tendencyjna i bała¬ 
mutna. 

Stefania Stanisławska, Wielka i mała poli¬ 
tyka fózefa Becka (marzec - maj 1938), 
Warszawa 1962. Praca reprezentująca kieru 
nek hiperkrytyczny, nazwany później słusz 
nie „beckomanią”. 

Piotr Stawecki, Następcy Komendanta. Woj¬ 
sko a polityka wewnętrzna Drugiej Rzeczy¬ 
pospolitej w latach 1935-1939, Warszawa 
1969. 

Włodzimierz Suleja, Polska Partia Socjalisty¬ 
czna 1892-1948. Zarys dziejów, Warszawa 

1988. 

Jerzy Janusz Terej, Rzeczywistość i polityka. 
Ze studiów nad dziejami-najnowszymi Na¬ 
rodowej Demokracji, Warszawa 1979. Choć 
książka dotyczy w zasadzie II wojny świa 
towej, autor w obszernym wprowadzeniu 
przedstawia działania obozu narodowego 
w przededniu konfliktu. 

Olgierd Terlecki, Generał Sikorski, t. 1, 
Kraków 1981. 

Olgierd Terlecki, Pułkownik Beck, Kraków 
1985. 

Jerzy Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu 
narodów, Warszawa 1985. 

Jan Tomicki, Norbert Barlicki, Warszawa 
1968. 

Jan Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 

1892- 1948, Warszawa 1983. 

Mariusz Urbanek, Polska jest jak obwarza¬ 
nek, Wrocław 1988. Dotyczy sprawy doc. 
Cywińskiego. 

Piotr Wandycz, Z dziejów dyplomacji Lon¬ 
dyn (brak daty i wydania). 

Roman Wapiński, Narodowa Demokracja 

1893- 1939. Ze studiów nad dziejami myśli 
nacjonalistycznej, Wrocław 1980. Pierwsza 
próba zobiektywizowanej, naukowej analizy 
problematyki. 

Roman Wapiński, Roman Dmowski Lublin 

1989. 

Marian Wojciechowski, Stosunki polsko- 
niemieckie 1933-1938, Poznań 1980. 

Michał January Zacharias, Polska wobec 
zmian w układzie sił politycznych w Euro¬ 
pie w latach 1932-1936, Wrocław 1981. 
Andrzej Zakrzewski, Wincenty Witos, chłop¬ 
ski polityk i mąż stanu, Warszawa 1977. 
Jedna z najlepszych prac biograficznych. 
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Tablice synchronistyczne 


W Polsce 

Na święcie 

- Świętosławski ministrem wyznań religijnych i oświecenia 


publicznego /5 XII/ 

- Dymisja Masaryka. BeneS prezydentem Czechosłowacji /14 XII/ 

- Rozwiązanie OMTUR /15 XII/ 

- Próbny lot samolotu pasażerskiego Douglas DC-3 (zwanego 
następnie „Dakota”) /17 XII/ 

- Eden ministrem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii /18 XII/ 

- Porozumienie Mościcki - Rydz /XII/ 


1936 - Amnestia polityczna /3 1/ 


- Frank w Polsce /li-16 1/ 

- Śmierć Jerzego V. Edward VIII królem Wielkiej Brytanii /20 1/ j 

- Rząd Sarrauta. Flandin ministrem spraw zagranicznych Francji 
/24 1/ 

- Zwycięstwo wyborcze Frontu Ludowego w Hiszpanii /l6 11/ 

- Front Morges /17 11/ 

- Wizyta Becka w Belgii /l—5 III/ 

- Konfiskata „Płomyka” /2 III/ 

- Belgia wypowiada porozumienie wojskowe z Francją /6 III/ 

- Beck deklaruje Noelowi dochowanie wierności zobowią- 

- Remilitaryzacja Nadrenii /7 III/ 

zaniom sojuszniczym /7 111/ 

- Komunikat agencji „Iskra” wyjaśniający stanowisko Polski 
wobec remilitaryzacji Nadrenii /8 III/ 

- „Wypadki krakowskie” /17-23 III/ 

- Śmierć byłego premiera Grecji Venizelosa /18 III/ 

- Układ o ograniczeniu zbrojeń morskich pomiędzy Wielką Bryta 

* 

nią, Stanami Zjednoczonymi i Francją /25 III/ 

- Front Młodego Pokolenia /III/ 

- Powołanie Funduszu Obrony Narodowej /4 IV/ 

- „Wypadki lwowskie” /11-16 IV/ 

- Atak Matuszewskiego na rząd w „Gazecie Polskiej" /17 IV/ 

- Kościałkowski na Węgrzech /22-25 IV/ 

- Dekret prezydenta ograniczający odpływ walut z kraju 


/26 IV/ 

- Faruk królem Egir**v/28 IV/ 

- Zwycięstwo wyborcze Frontu Ludowego we Francji /3 V/ 

- Oficjalna aneksja Abisynii przez Wiochy. Wiktor Emanuel III 


cesarzem Etiopii /9 V/ 

- Dekret prezydenta o organizacji naczelnych władz woj 
skowych /12 V/ 

- Dymisja Kościałkowskiego. Sławoj Składkowski premierem 


/15 V/ 


- Kongres Pracowników Kultury we Lwowie /16-19 V/ 

- Kordian-Zamorski w Berlinie /18-21 V/ 

- Rydz Śmigły na Zjeździe Legionistów w Warszawie zapo 


wiada powstanie nowego ugrupowania politycznego 
obozu rządzącego /24 V/ 

- Blum premierem, Delbos ministrem spraw zagranicznych Francji 


,/4 VI/ 


- Ciano ministrem spraw zagranicznych Włoch /9 VI/ 

- Śmierć Chestertona /14 VI/ 

- Najazd na Myślenice /23 VI/ 

- Polska znosi sankcje ekonomiczne wobec Włoch /27 VI/ 

- Manifestacja w Nowosielcach /29 VI/ 

- Grzybowski ambasadorem w Moskwie /4 VII/ 

- Łukasiewicz ambasadorem w Paryżu /li VII/ 

- Układ niemiecko-włoski potwierdza niepodległość Austrii 
/li VII/ 

- Zabójstwo przywódcy monarchistów hiszpańskich Calvo Sotelo 


/13 VII/ 

- „Okólnik lipcowy” Sławoja Składkowskiego /15 VII/ 

- Inspektor armii gen. dyw. Orlicz-Dreszer ginie w wypadku 

- Zniesienie sankcji Ligi Narodów wobec Włoch /15 VII/ 

lotniczym /16 VII/ 

- Wybuch wojny domowej w Hiszpanii /17 VII/ 

- Układ w Montreux. Turcja odzyskuje suwerenność nad cieśni- 


nami czarnomorskimi /20 VII/ 

- Na Igrzyskach Olimpijskich Polacy zdobywają 3 medale 

- XI Igrzyska Olimpijskie w Berlinie /1-19 VIII/ 

srebrne i 3 brązowe /1-19 VIII/ 
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W Polsce 


Na święcie 


- Gamelin w Warszawie /12-16 VIII/ 


- Śmierć Stpiczyńskiego /26 VIII/ 

- Rydz-Śmigły we Francji /30 VIII - 6 IX/ 

- Układ w Rambouillet /6 IX/ 


Daluege w Warszawie /25 X - 6 XI/ 
Śmierć Daszyńskiego /31 X/ 

Powstanie „Dziennika Popularnego’’ /X/ 


Wizyta Becka w Londynie /8-12 XI/ 
Rydz-Śmigły marszałkiem Polski /10 XI/ 

Zerwanie „paktu nieagresji” PPS - KPP /XI/ 
Śmierć Wasilewskiego /10 XII/ 


- Na przełęczy Miedzińskiego w „Gazecie Polskiej” /31 XII/ 


- Dyktatura gen. Metaxasa w Grecji /4 VIII/ 

- Proces „szesnastu” w Moskwie. Wśród skazanych pod sfingowa¬ 
nymi zarzutami na karę śmierci m.in. najbliżsi współpracownicy 
Lenina Zinowiew i Kamieniew /19-24 VIII/ 

- Liga Narodów proklamuje politykę nieinterwencji w hiszpańskiej 
wojnie domowej /24 VIII/ 

- Układ brytyjsko-egipski. Zakończenie okupacji wojskowej Egiptu 
/26 VIII/ 


Francja przyznaje Syrii autonomię /9 IX/ 

Generał Franco na czele hiszpańskiej junty powstańczej /12 IX/ 
Oś Rzym - Berlin /22 X/ 


- Demokrata Roosevelt powtórnie prezydentem Stanów Zjedno¬ 
czonych po zwycięstwie wyborczym nad republikaninem Lon¬ 
donem 

- Hull nadal sekretarzem stanu /3 XI/ 

- Francja przyznaje autonomię Libanowi /3 XI/ 

- Utworzenie brygad międzynarodowych w Hiszpanii /8 XI/ 

- Pakt antykomintemowski Berlin - Tokio /25 XI/ 


Abdykacja Edwarda VIII. Jerzy VI królem Wielkiej Brytanii 
/li XII/ 


1937 - 


Przed najważniejszymi decyzjami Czarnockiego w „Ku¬ 
rierze Porannym” /I 1/ 

III Nadzwyczajny Kongres SL /17 1/ 

Papee posłem w Pradze /23 1/ 

XXIV Kongres PPS w Radomiu /31 I - 2 II/ 

Kwiatkowski ogłasza plan 4-letni. Początek budowy COP-u 
/5 II/ 


Deklaracja Koca: powstanie OZN ,/21 II/ 

III Konkurs Chopinowski w Warszawie /2 II - 12 III/ 

Śmierć Szymanowskiego /28/29 III/ 

Zawieszenie „Dziennika Popularnego” /III/ 
Demonstracja w Racławicach /18 IV/ 

11 listopada - świętem państwowym ,/23 IV/ 
Grabowski w Berlinie /9—13 V/ 

Wizyta Becka w Londynie /11—19 V/ 

Komers ..Arkonii” /18 V/ 


- Mościcki i Beck z wizytą w Rumunii ,7-9 VI/ 


„Konflikt wawelski” /23 VI/ 

Król Rumunii Karol II w Polsce /26-30 VI/ 


- Proces „siedemnastu” w Moskwie /23-30 1/ 


Szwajcar Burckhardt wysokim komisarzem Ligi Narodów 
w Gdańsku /17 II/ 

Samobójstwo (?) najbliższego współpracownika Stalina - Ordżo- 
nikidze /18 II/ 


- Zamieszki w Paryżu /'16-18 III/ 


- Rzekomy zamach na Koca /18 VII/ 


- Aresztowanie w Moskwie Warszawskiego-Warskiego /9 (11?) V/ 


Otwarcie wystawy międzynarodowej w Paryżu /24 V/ 
Chamberlain, po dymisji Baldwina, premierem Wielkiej Brytanii. 
Eden nadal ministrem spraw zagranicznych '28 V/ 

Tajny proces najwyższych dowódców Armii Czerwonej z marsz. 

Tuchaczewskim w Moskwie /li VI/ 

śmierć byłego prezydenta Francji Doumergue /18 VI/ 

Chautemps premierem Francji. Delbos nadal ministrem spraw 
zagranicznych /22 VI/ 


Atak Japonii na Chiny /7 VII/ 

Pakt Bliskowschodni Turcji, Iranu, Iraku i Afganistanu /8 VII/ 
Śmierć Gershwina ,/ll VII/ 
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e synchrorusi) nc 


W Polsce 

Na świecie 


- Śmierć Marconiego /20 VII/ 

- Japończycy zajmują Pekin /30 VII/ 

- Strajk chłopski /15-25 VIII/ 

- Zjazd Związku Legionistów w Krakowie /VIII/ 

- Śmierć barona de Coubertina /I IX/ 

- Śmierć Masaryka /14 IX/ 

- Zawieszenie władz ZNP. Musioł kuratorem /29 IX/ 

- Powstanie Związku Lewicy Patriotycznej /2 X/ 

- Powstanie Stronnictwa Pracy /10 X/ 

- Komisja porozumiewawcza organizacji młodzieżowych 
/14 X/ 

- Powstanie Klubu Demokratycznego w Warszawie /16 X/ 

- Śmierć Rutherforda /19 X/ 

- Kowalski prezesem ZG SN /24 X/ 

- Termin rzekomej „Nocy Św. Bartłomieja” /25/26 X/ 

- Polsko-niemiecka deklaracja mniejszościowa. Śmierć Leś- 


miana /5 XI/ 

- Włochy przystępują do Paktu Antykominternowskiego /6 XI/ 

- Śmierć byłego premiera brytyjskiego MacDonalda /9 XI/ 

- Japończycy zajmują Szanghaj /li XI/ 

- Odwołanie Musioła /12 XI/ 


- Delegacja PPS na Zamku /13 XI/ 

- Śmierć Struga /9 XII/ 

- Włochy występują z Ligi Narodów /li XII/ 

- Śmierć gen. Ludendorffa /20 XII/ 

1938 - Dymisja Koca. Gen. Skwarczyński szefem OZN /10 1/ 


- Rozmowy Beck - Góring w Berlinie. Polskie desinteresse- 


ment wobec Anschlussu /13-14 1/ 

- Chautemps ponownie premierem Francji. Delbos wciąż minis 

- Śmierć Rostworowskiego /4 11/ 

trem spraw zagranicznych /18 1/ 

- Hitler naczelnym dowódcą Sił Zbrojnych, Ribbentrop ministrem 
spraw zagranicznych III Rzeszy /4 11/ 

- Karol II przejmuje osobistą władzę w Rumunii /12 11/ 

- Pobicie doc. Cywińskiego/14 11/ 

- Dymisja Edena. Halifax ministrem spraw zagranicznych Wielkiej 


Brytanii /20 11/ 

- Wizyta Góringa w Polsce /22-26 11/ 

- IV Kongres SL /27-28 11/ 

- Śmierć d’Annunzio /I III/ 

- Proces „dwudziestu jeden” w Moskwie. Wśród skazanych na 


śmierć m.in. były premier Ryków i główny partyjny teoretyk 
Bucharin /2-13 III/ 

- Wizyta Becka we Włoszech /6-10 III/ 

- Śmierć szer. Serafina/li III/ 

- Ultimatum niemieckie wobec Austrii. Dymisja Schuschningga 


Przywódca austriackich nazistów Seyss-Inquart kanclerzem 
/li HI/ 


- Anschluss Austrii /12 III/ 

- Blum po raz drugi premierem. Paul-Boncourt ministrem spraw 
zagranicznych Francji /13 III/ 

- Utworzenie Wielkich Niemiec (Grossdeutschland) /14 III/ 

- Polskie ultimatum wobec Litwy /17 III/ 

- Związek Polaków w Czechosłowacji żąda autonomii dla 
ludności polskiej /30 III/ 

- Nawiązanie stosunków dyplomatycznych z Litwą. Śkripa 


posłem w Warszawie, Charwat w Kownie /31 III/ 

- Daladier premierem, Bonnet ministrem spraw zagranicznych 
Francji /10 IV/ 

- Ustawa o ochronie czci Piłsudskiego /13 IV/ 


- Przywódca Niemców Sudeckich Henlein żąda autonomii /21 IV/ 

- Śmierć Husserla /26 IV/ 


- „Kryzys majowy”. Mobilizacja armii czechosłowaciej /21 V/ 

- Łukasiewicz w rozmowie z Bonnetem określa stanowisko 


Polski wobec kryzysu czechosłowackiego i potwierdza 
wiarygodność sojuszu /24 V/ 


- Zjazd Klubów Demokratycznych. Powstanie SD /12 VI/ 

- Śmierć Cara /18 VI/ 
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W Polsce 


- Sławek marszałkiem sejmu /22 VI/ 

- Przewiezienie zwłok Stanisława Augusta do Wołczyna 
/14/15 VII/ 


Na świecie 


Formalne rozwiązanie KPP /16 VIII/ 

Rozpoczęcie budowy s/s „Olza” w Stoczni Gdyńskiej /28 
VIII/ 

Śmierć Beliny-Prażmowskiego /13 IX/ 

Rozwiązanie sejmu i senatu /18 IX/ 


- Dyplomatyczna polemika polsko-radziecka na temat kry¬ 
zysu czechosłowackiego /23 IX/ 

- Polskie ultimatum wobec Czechosłowacji /30 IX/ 

- Zgoda Czechosłowacji na cesję Śląska Zaolziańskiego /I X/ 

- Inkorporacja Śląska Zaolziańskiego /2-11 X/ 

- Hitler uznaje prawa Polski do Bogumina /5 X/ 

- V Nadzwyczajny Kongres SL /9 X/ 

- Wizyta Becka w Rumunii /18-19 X/ 

- Ribbentrop w rozmowie z Lipskim stawia żądania pod 
adresem Polski /24 X/ 

- Ratyfikajca granicy polsko-czechosłowackiej /I XI/ 

- Wybory do sejmu /6 XI/ 


Wybory do senatu /13 XI/ 

Memoriał prof. Bartla i grupy profesorów złożony na 
Zamku /16 XI/ 

Lipski w rozmowie z Ribbentropem odrzuca żądania nie¬ 
mieckie /19 XI/ 

Dekret prezydenta o rozwiązaniu stowarzyszeń wolnomu- 
larskich 

Proklamowanie wyborów samorządowych /22 XI/ 

Dekret prezydenta dotyczący bezpieczeństwa państwa 
/25 XI/ 

Polsko-radziecka deklaracja potwierdzająca chęci zacho¬ 
wania dobrosąsiedzkich stosunków /26 XI/ 

Inauguracja izb. Makowski marszałkiem sejmu, Miedziński 
senatu /28 XI/ 


- Śmierć kardynała Rakowskiego /31 XII/ 


1939 - 


Śmierć Dmowskiego /2 1/ 

Rozmowy Becka z Hitlerem i Ribbentropem w Berchtesga 
den i Monachium /5-6 1/ 

Pogrzeb Dmowskiego w Warszawie /7 1/ 


- Ribbentrop w Warszawie /25-27 1/ 

- Polsko-radziecki traktat handlowy/19 II/ 

- Ciano w Warszawie /25 II - 1 III/ 

- Początek prac nad planem „Z” w Sztabie Głównym /4 III/ 


Zakończenie trwającej od 1932 r. wojny paragwajsko-boliwijskiej 
/21 VII/ 

Walki radziecko-japońskie nad jeziorem Hasan /29 VII - 11 VIII/ 
Misja sondażowa brytyjskiego emisariusza lorda Runcimana 
w Czechosłowacji /3 VIII/ 


- Spotkanie Hitler - Chamberlain w Berchtesgaden /15 IX/ 

- Dymisja Hodźy. Gen. Syrovy premierem Czechosłowacji /22 IX/ 

- Rozmowy Hitler - Chamberlain w Bad Godesberg /22-23 IX/ 


- Konferencja monachijska /29-30 IX/ 


Chvalkovsky ministrem spraw zagranicznych Czechosłowacji 
/4 X/ 

Dymisja BeneSa /5 X/ 

Federalizacja Czechosłowacji /7 X/ 

Śmierć Kautskyego /17 X/ 


- Arbitraż wiedeński /2 XI/ 

- „Noc kryształowa” w Niemczech. Pogromy ludności żydowskiej 
/9-10 XI/ 

- Śmierć Ataturka. Inónii prezydentem Turcji /10 XI/ 


Hacha prezydentem, Beran premierem Czechosłowacji /30 XI/ 
Francusko-niemiecki pakt o nieagresji /6 XII/ 


- Węgry przystępują do Paktu Antykominternowskiego /13 1/ 

- Śmierć Piusa XI. Pacelli papieżem jako Pius XII /10 II/ 


Kryzys czechosłowacki. Dymisja ks. Tisy premiera Słowacji 
/9-10 III/ 

Przemówienie Stalina na XVIII Zjeździe WKP(b) /10 III/ 

Secesja Słowacji i Rusi Zakarpackiej. Rozpad Czechosłowacji 
/14 III/ 



W Polsce 


Na świecie 


Uznanie niepodległej Słowacji Klinovsky kierownikiem 
poselstwa w Warszawie, Chałupczyński w Bratysławie 
/1S 111/ 

- Ustanowienie granicy polsko węgierskiej /18 111/ 

- Rozmowa Rihhentrop - Lipski /21 111/ 

Cat Mackiewicz osadzony w Berezie 122 111/ 

Mobilizacja alarmowa /23 III/ 

Rozmowa Ribbentrop - Lipski'/26 III/ 

- Rozmowa Beck - Moltke. Definitywne odrzucenie żądań 
niemieckich. Powrót Witosa do kraju /28 III/ 

- Ogłoszenie pożyczki Obrony Przeciwlotniczej. Audiencja 
grupy profesorskiej na Zamku /30 III/ 

Gwarancje brytyjskie dla Polski /31 III/ 

- Samobójstwo Sławka 2 IV/ 

- Beck w Londynie /3-7 IV/ 

Układ polsko brytyjski /6 IV/ 

Daladier potwierdza sojusz polsko francuski / 13 rv/ 

Beck udziela gwarancji sojuszniczych Wielkiej Brytanii 
/14 IV/ 

- Hitler zrywa traktat o nieagresji z Polską /28 IV/ 


Wystąpienie Becka w sejmie. W Berlinie rozmowa Boden 
schatz - Szymański /5 V/ 

Szaronow ambasadorem radzieckim w Warszawie /8 V/ 
Potiomkin w Warszawie /9-10 V/ 


Kasprzycki w Paryżu /14-19 V/ 

Protokół Kasprzycki Gamelin /19 V/ 

Brytyjska misja wojskowa gen. Claytona w Polsce /23-31 V/ 
Śmierć Brucknera /24 V/ 


Bielecki prezesem ZG SN /25 VI/ 

Brytyjska pożyczka kredytowa dla Polski /2 VII/ 
General Ironside w Warszawie /17-21 VII/ 


- III Rzesza obejmuje protektorat nad Czechami i Morawami. Neu 
rath protektorem /15 III/ 

- Beneś organizuje komitet czechosłowacki w Nowym Jorku 
/17 III/ 

Węgry zajmują Ruś Zakarpacką /18 III/ 

- III Rzesza anektuje Kłajpedę 122 III/ 


Hiszpania przystępuje do Paktu Antykominternowskiego 121 III/ 
Wojska gen. Franco zajmują Madryt /28 III/ 


- Hitler podpisuje „Fali Weiss" /3 IV/ 

- Włochy anektują Albanię /7 IV/ 

- Gwarancje brytyjsko-francuskie dla Grecji i Rumunii /13 IV/ 


Wystawa światowa w Nowym Jorku /20 IV/ 

Hitler wypowiada układ morski z Wielką Brytanią /28 IV/ 
Dymisja Litwinowa. Mołotow ludowym komisarzem spraw zagra 
nicznych /3 V/ 


Pakt brytyjsko turecki /12 V/ 

Rekonstrukcja gabinetu Daladiera. Bonnet nadal ministrem 
spraw zagranicznych /13 V/ 


- Pakt stalowy Berlin - Rzym /22 V/ 


Rozpoczęcie walk radziecko-japońskich nad Chałchin golem 
/28 VI/ 

Brytyjski emisariusz Strang przybywa do Moskwy /15 VI/ 

Układ handlowy turecko niemiecki /22 VI/ 

Francja ceduje na rzecz Turcji Sandzak Aleksandretty /23 VI/ 

Wielka Brytania akceptuje japońskie aneksje w Chinach /2 VII/ 
Rozmowy’ sztabowe radziecko brvtvjsko-francuskie w Moskwie 
/12 22 VIII/ 

Woroszyłow żąda zgody’ na wprowadzenie wojsk radzieckich na 
obszar Polski i Rumunii /14 VIII/ 


Śmierć Korfantego /17 VIII/ 

Beck odrzuca definitywnie w rozmowie z Noelem i amba 
sadorem brytyjskim Kennardem żądania radzieckie 
/20 VIII/ 


Polsko brytyjski traktat o pomocy’ wzajemnej /25 VIII/ 


Mobilizacja powszechna odwołana pod naciskiem sojusz 
ników /29 VIII/ 


Pakt o nieagresji i tajny protokół dodatkowy podpisane w Mos¬ 
kwie przez Mołotowa i Ribbentropa /23 VIII/ 

Pancernik szkolny „Schleswig Holstein” z wizytą w Gdańsku 
/25 VIII/ 

Autonomia Chorwacji. Tajna mobilizacja niemiecka /26 VIII/ 


Pierwszy dzień mobilizacji powszechnej /31 VIII/ 


- 16 punktowy program żądań niemieckich wobec Polski /30 VIII/ 

- Hitler wydaje rozkazy do ataku na Polskę. Sfingowany napad na 
radiostację niemiecką w Gliwicach /31 VIII/ 



Vnę wydaw nic zą Dzieje narodu i państwa polskiego redagują 
dwa zespoły, krakowski i warszawski Krajowe) Agencji Wydaw 
nic/.ei Tomy obejmujące dzieje Polski średniowiecznej i Polski 
nowożytnej do 1795 r przygotowuje oddział krakowski KAW. 
Przew icKwane jest wydanie 40 woluminów, o których ukazywa 
niu sie będą zamieszczane informacje w każdym kolejnym nu 
merze. Natomiast redakcja warszawska przygotowuje edycję 24 
tematów' pośw ieconych historii Polski od rozbiorów do wybu 
cliii II wu|n\ światowe). Każdy z. woluminów posiada swój 
własny tytuł i numer i omawiać będzie odrębny okres dziejów 
Polski, bądź temat uięty monograficznie, przy zachowaniu przy 
ięte| w historii Polski chronologii wydarzeń 


Cena - 9500 zł 
w subskrypcji - 9000 zł 
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rejony koncentracji armii i grup operacyjnych 31 sierpnia 
miejsca postoju dowództw armii i grup operacyjnych 
jednostki w trakcie przewozów 
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Ugrupowanie wyjśc iowe woisk polskich 31 sierpnia 1939 roku 


Krajowa Agencja Wydawnicza 


Adres redakcji: 00-679 Warszawa, ul Wilcza 46 
























































